LOS CLASICOS 

INFLUENCIA DE LOS CAMBIOS DE LA ESTRUCTURA ECONÓMICA 

Veamos ahora a grandes rasgos ciertos cambios de la estructura económica y su influencia sobre la teoría y la política del comercio internacional. Podemos apreciar que en cada etapa histórica del desarrollo económico surge una teoría que sirve de apoyo y explicación a un nuevo enfoque de la política económica, o bien ante la necesidad de implantar una nueva política, se elabora una teoría que pretende darle apoyo científico. Cualquiera que sea e1 orden de aparición, corresponden a simples cambios progresivos del devenir de los hechos económicos que dan vida a una nueva teoría. A todo lo largo del siglo XIX y lo que va del XX veremos surgir teorías en materia de comercio internacional que sustituyen a las anteriores, o bien refinamientos para adaptarlas a la realidad de los intereses predominantes. Detrás del objetivo de cada política económica hay siempre un predominio de poder político y militar. Aquí viene al caso esta observación de un economista francés: "Detrás de lo que se ve está lo que no se ve".

El capitalismo comercial de los siglos XVI a XVIII se transforma en pleno capitalismo industrial a principios del siglo XIX, si consideramos los casos de Inglaterra en primer lugar y de Francia entre otros. Esta transformación del capitalismo comercial en capitalismo industrial representó una etapa decisiva en el desarrollo del capitalismo, que gira en torno del lucro. Para la realización de este cambio había que eliminar los obstáculos artificiales que se opusieran al propósito de abrir mercados que apoyaran el empleo de métodos productivos más eficaces. 

Con la generalización de nuevas técnicas de producción y la revolución de los transportes en la Inglaterra de principios del siglo adviene de lleno la etapa del capitalismo industrial el cual necesita con urgencia del mercado internacional. Esta situación trajo consigo a su vez cambios en la estructura económica y social de los países más desarrollados, y cambios en la composición de intereses entre estos países. La ideología y la política económica sufren un cambio radical, volviéndose ambas librecambistas y por ello mismo antimercantilistas, ya que el proteccionismo y las trabas implantados con la política mercantilista representaban obstáculos para el desarrollo del comercio exterior que tanto necesitaban el industrialismo inglés y el francés. 

Este nuevo enfoque empezó a ser preconizado desde mediados del siglo XVIII principalmente por los economistas ingleses, secundados por los franceses. Inglaterra y Francia se repartían extensas áreas del mundo, tocándole la mayor parte al Imperio británico. Consolidado éste y el Imperio francés en segundo lugar, sellan de hecho un pacto en defensa de sus intereses y se verá su enemistad tradicional transformada en una alianza militar en las contiendas mundiales posteriores. 

Sin embargo, aceptada y difundida por sus economistas y hombres de Estado la teoría del librecambio internacional, bien pronto se manifestaron los intereses de países que habían quedado rezagados en lo industrial y en el reparto del mundo y que reunían cierta capacidad para un enfrentamiento. Éstos fueron los casos especialmente de Alemania y Estados Unidos. Sus intereses originaron una variante de la teoría librecambista. Aceptaban ésta sólo que no para su aplicación en forma inmediata sino mediata, pretextando su retraso industrial. Adujeron a su favor la aplicación de impuestos a la importación durante el lapso necesario para alcanzar la capacidad productiva que los habilitara para competir libremente en el mercado internacional. Implantaron así los llamados "impuestos educadores", o sea un proteccionismo como recurso temporal que propiciara la adopción final del libre cambio. Sin embargo, sólo justificaban esta política en aquellos países o regiones que contaran con ciertos requisitos: una población abundante y laboriosa, amplios recursos naturales, perspectivas de un mercado interno de consideración, entre otros. 

Esta argumentación de los países que llegaban con retraso industrial al reparto de los recursos y del mercado mundiales necesitaba de una protección, así la adujeron transitoria por el lapso necesario que les permitiera cierta igualdad productiva respecto a los que habían tomado la delantera. La controversia teórica se desplazó del librecambio vs. mercantilismo, para enfrentar al librecambio con la variante de un proteccionismo "temporal". Además de señalar las condiciones mencionadas se invocaron algunos requisitos: que las tasas de los impuestos arancelarios no fueran exageradas, que se fijara un plazo para eliminarlas, gradualmente o al final del período señalado, entre otros. 

¿Y las regiones de mayor retraso económico? Éstas fueron ignoradas o simplemente consideradas no aptas para el desarrollo industrial y tomadas en cuenta para que proporcionaran materias primas a los países industrializados, mercados para las manufacturas de éstas y áreas para la inversión imperial. Se estructuró así la economía del mundo en dos grandes áreas: las industrializadas y las que continuaron rezagadas y al servicio de los centros industriales en áreas de la división internacional del trabajo (hoy llamadas áreas subdesarrolladas). Esta circunstancia histórica condenó a muchos países y regiones a sufrir la explotación en beneficio de los países más desarrollados. 

IDEAS ECONÓMICAS QUE HEREDARON

En lo referente a la influencia específica en materia económica, los clásicos ingleses recibieron el conjunto de ideas de los mercantilistas y de los fisiócratas franceses, que le siguieron a Adam Smith (el primero de los grandes economistas clásicos ingleses) de punto de partida para la novedosa elaboración de la economía política en su libro La riqueza de las naciones en donde hizo una síntesis sistemática de lo ya conocido, además de imprimirle aportaciones propias de su genio. Y en el sector que aquí nos interesa exponer presentó la primera teoría de las ventajas del comercio internacional como capítulo integrante de la economía política. En el curso del medio siglo posterior a su obra, dos autores, David Ricardo y John Stuart Mill, elaboraron la primera teoría del comercio internacional, como disciplina un tanto independiente de la economía y regida por sus propios principios que enriquecieron a la misma economía política. 

Esto sucedió en la primera mitad del siglo XIX. Si Smith la inició, Ricardo le dio su contenido esencial y Mill dejó formulada en lo fundamental la Teoría clásica del comercio internacional que será objeto de exposición en este capítulo y en el siguiente. También hemos visto que Hume fue el primer glosador del arsenal de ideas de los mercantilistas sólo que referidas a los aspectos monetarios. Correspondió a Smith ser el glosador del conjunto de las ideas económicas de mercantilistas y fisiócratas que Mill completó al desarrollar las aportaciones de David Ricardo. 

Ricardo, el más profundo y penetrante de los cuatro, agente de bolsa y hombre práctico, fue quien mejor comprendió la realidad inglesa de su tiempo y es el autor sin el cual no se concibe la escuela clásica en materia económica. Espíritu analítico, profundo como ninguno, servirá de inspiración a Marx y representará a su vez el punto de partida de las teorías económicas de la utilidad marginal. Su teoría del valor es más concreta y congruente, sin las vacilaciones de Smith; la teoría de la renta del suelo, precisa y clara; su genial capítulo VII sobre la teoría de los costos comparativos y sus aportaciones a la teoría monetaria, entre otras, aún son objeto de consideración y debate. En fin, un agudo espíritu observador, aunque poco elegante como escritor. Sin embargo, este escaso interés por la forma literaria de ninguna manera lo condujo a exponer confusamente sus ideas. En cambio, se empeñó por penetrar tan profundamente como le fue posible en el análisis de la realidad económica, descubriendo ricas vetas que aún no se agotan del todo. Se interesó por la sustancia de los problemas dejando de lado los aspectos secundarios. 

Con el propósito de subrayar el cambio teórico efectuado, destacaremos las diferencias más sobresalientes de los clásicos respecto de los mercantilistas, sin olvidar que la idea central de los fisiócratas fue aceptada plenamente y extendida en sus análisis a todos los campos de la economía. 

Las tesis más importantes de los clásicos y que contrastaron con las ideas mercantilistas imperantes hasta principios del siglo XIX fueron éstas: 

1] Situaron al egoísmo individual como centro impulsor de la actividad económica en sustitución de la intervención del Estado, sustentando así una filosofía individualista y antimercantilista; limitaron las actividades del Estado a los aspectos de justicia interna y de protección externa, y a ciertas actividades de carácter general en materia educativa y de obras públicas. En consecuencia, aconsejaron que el Estado más bien garantizara la actuación libre de las personas físicas y jurídicas, a fin de no desviar el curso de las tendencias naturales de los individuos. En concreto, suplantaron al Estado por el individuo como agente propulsor del desarrollo económico. Con este cambio preconizaron una filosofía hedonista, que atribuyó al egoísmo humano la búsqueda del mayor placer (Bentham), sustituyendo el concepto mercantilista que asignaba el papel principal al Estado como centro del progreso económico. 

2] Aconsejaron el librecambio entre países y la libre competencia en lo interno, argumentando que al trabajar cada quien en persecución de su propio interés, contribuía al interés público y promovía éste aunque no formara parte de sus propósitos (Smith). A consecuencia de ello había que sustituir los monopolios por la libertad de empresa en el comercio interior y exterior. 

3] Atribuyeron al trabajo ser el único factor que generaba valores económicos, a diferencia de los mercantilistas, quienes no abordaron el tema con interés o atribuyeron dualidad a este respecto. Así, William Petty, uno de los mercantilistas más destacados de la etapa Preclásica, decía: "El trabajo es el padre y el principio activo de la riqueza, como las tierras son la madre". Esta afirmación contiene todavía reminiscencias fisiocráticas, las que, al ser eliminadas por los clásicos, le dieron la exclusividad al trabajo como creador de los valores económicos. 

4] Centraron su atención sobre el análisis de la mercancía, relegando a los metales preciosos a sus funciones específicas: servir de medida de valores, medio de cambio, instrumento de circulación y como unidad de cuenta. Al principio mercantilista que colocaba a los metales preciosos en el centro de su atención, por considerar que la abundancia de dinero estimulaba el proceso productivo y que su abundancia no sólo era deseable sino benéfica, los clásicos lo sustituyeron por el criterio de atribuir al dinero una función neutral, tanto en la esfera productiva como en la financiera. Estimaron que éste sólo era deseable por su poder de compra y funcionalmente porque facilitaba la división del trabajo y el intercambio en general. El papel general lo desempeñaba, como dijera Adam Smith, dentro de la gran rueda de la circulación. 

5] Ante la explicación preferentemente monetaria de los mercantilistas que no formaban  un cuerpo de doctrina sino una serie de ideas dispersas, los clásicos expusieron toda una teoría que aún en la actualidad es objeto tanto de críticas como de encomios. Se preocuparon por abordar las causas que generan y las leyes, que gobiernan al intercambio internacional. Con un enfoque de ésta naturaleza elaboraron una teoría del comercio internacional basada en principios científicos y orgánicamente sistematizados: como las ventajas derivadas de la división internacional del trabajo, la teoría de los costos comparativos, el principio de la demanda recíproca y la ley de los valores internacionales, de las que desprendieron una política comercial librecambista, sirviéndose de ésta para combatir a la política mercantilista que descansaba en el empirismo intervencionista del Estado. El cambio fue evidente. En vez de sustentar una teoría para justificar una política comercial operada a base de consejos prácticos, se preocuparon por elaborar una teoría congruente para derivar de ella la política comercial. 

6] La teoría de Hume sobre el mecanismo monetario internacional con base en la autorregulación de los metales preciosos, ocasionada por las diferencias de los precios entre los países, sugirió la idea de que  los ahorros cumplían mejor su función productiva si se permitía moverlos libremente entre las industrias de un país y entre los países. Esta idea condujo a la transformación funcional asignada a los metales preciosos, los que en vez de constituir un acervo inmovilizado cuanto más abundante mejor, a la idea de considerar el ahorro interno (excedente económico) y el saldo favorable de la balanza de pagos como fuente de recursos para la inversión productiva, mediante su libre movilidad. De esta manera, el concepto de los mercantilistas metalistas que consideraban la riqueza como un fondo constituido en metales preciosos, con los clásicos se pasó a la id ea de que la riqueza es producto de un proceso que se genera y realiza en forma, continua, gracias al trabajo social que es la fuente de abastecimiento de todas las cosas útiles y necesarias para el sustento y el progreso de la sociedad. Posteriormente se evolucionó hacia la búsqueda de las variables que determinan la dinámica del sistema económico en condiciones de equilibrio. 

Los anteriores conceptos de los clásicos condujeron hacia una política económica basada en estos criterios: El egoísmo individual impulsa en forma espontánea a producir él bienestar de todos, porque la actividad individual dejada a su libre impulso finalmente coincide con el bienestar social. El Estado debía ceñirse a una función de vigilante y árbitro para evitar no sólo que su intromisión entorpeciera el proceso económico, sino que aceptara como una de sus funciones evitar que unos individuos interfirieran el libre desarrollo de los demás. El espontáneo funcionamiento del mercado eliminaba el exceso de producción o corregía a corto plazo las deficiencias de la oferta mediante el efecto de los precios. El Estado no debía estar por encima de los intereses individuales, ni con objetivos e intereses independientes. El respeto a los principios de la libre competencia conducía al mejor y mayor empleo de los recursos económicos en el ámbito nacional e internacional. 

Estos principios fueron sustentados principalmente por los economistas ingleses durante el siglo XIX y en lo esencial implantados sucesivamente a partir de 1840 y hasta la primera guerra mundial, lapso durante el cual el Imperio inglés predominó política y económicamente en grandes extensiones geográficas. 

El librecambio surgió con mayor fuerza en Inglaterra porque fue hijo de la más temprana revolución político-social, técnica-industrial y económico-financiera de este país. Constituyó una reacción a un mundo lleno de trabas que entorpecía el desarrollo industrial de las Islas Británicas y porque dado su adelanto tecnológico, prácticamente disfrutaba del monopolio industrial que le permitía competir ventajosamente con los demás países. A su posición privilegiada para la competencia comercial, dado el control que ejercía en extensas áreas geográficas, sus economistas y hombres de negocios le dieron apoyo científico y práctico, hechos que volvieron atractivo el librecambio para otros países, haciendo abstracción acerca de si tenían las condiciones para aprovechar sus ventajas. Al aceptar la teoría de la división internacional del trabajo se convirtieron en proveedores de los centros industriales. 

LOS MODELOS GENERAL Y DEL COMERCIO EXTERIOR

Con base en las aportaciones de los mercantilistas y de los fisiócratas, la síntesis del mecanismo monetario de David Hume, e influidos por la filosofía del librecambio, los economistas clásicos elaboraron la primera teoría del comercio internacional. Del contenido de sus obras los economistas contemporáneos han deducido también modelos de desarrollo económico. Aquí nos referimos principalmente a la obra de David Ricardo, el representante más destacado de los clásicos ingleses. 

a) El modelo general 

La función producción. Las principales variables que actúan a largo plazo sobre el desarrollo económico, y que se desprenden de la obra de  este autor son: 

a) la población y los salarios; 

b) la tasa de beneficio y la acumulación de capital; 

c) la renta del suelo y el precio de los alimentos; 

d) la ley de los rendimientos decrecientes y el incremento de la población. 

Estas variables determinan la distribución del producto. Para estos efectos Ricardo divide a la sociedad en tres clases: los trabajadores que perciben salarios; los propietarios del suelo receptores de rentas; los capitalistas industriales perceptores de ganancias. 

Cada una de estas clases ejercía, según Ricardo, un papel diferente. Los trabajadores se caracterizaban por ser los únicos creadores del producto social, los terratenientes constituían el sector parasitario y los capitalistas industriales representaban la clase más dinámica del sistema económico en la medida que destinaban buena parte de su ingreso a la acumulación de capital. 

Suele exponerse el modelo de los clásicos en su forma más elemental en la siguiente fórmula Y = f (K, T, L, S) la cual expresa que el nivel del ingreso real (Y) es función de la acumulación de capital (K), de la tierra en cultivo (T), de la fuerza de trabajo empleada (L) y de la tecnología existente (S). Más sintetizado aún puede expresarse así. Y = f (Lw). En este caso w representa la productividad media de la fuerza de trabajo empleada. Dicha productividad está influida esencialmente por la dotación de capital y la técnica empleada. Como ambos representan trabajo social acumulado en bienes, capital y en conocimientos tecnológicos, en tanto que la disponibilidad en cantidad y calidad de los recursos naturales son algo dado, se deduce que en último extremo el trabajo social es la fuente de todo progreso. 

b) El modelo clásico de comercio exterior 

Adam Smith, David Ricardo y John Stuart Mill expusieron la primera teoría integral del comercio internacional. En especial se empeñaron por descubrir los principios que rigen el intercambio en el ámbito internacional, tal y como David Hume habla abordado el problema, sólo que éste limitó su enfoque al aspecto monetario. Estos autores al generalizar la teoría abordando las causas del intercambio internacional y sus ventajas estimaron justificar científicamente el librecambio entre todos los países, sin distinguir los diferentes grados de desarrollo o de atraso. Del conjunto de sus ideas se puede extraer un modelo que nos permita abordar el análisis del comercio internacional. Los clásicos partieron de tres clases de supuestos: 

lo. los que tenían por objeto simplificar el análisis con vistas a una mejor comprensión del intercambio entre países, conscientes de que esta simplificación contradecía los hechos tal y como sucedían en la realidad; 

2o. supuestos que consideraban que tenían vigencia real; y 

3o, otros supuestos que si bien no existían del todo, resultaba conveniente pugnar por su implantación. 

Los tres grupos de supuestos fueron los siguientes: 

I. Supuestos simplificadores: 

lo. Que únicamente existían dos países que comerciaban con sólo dos mercancías. 

2o. No habla costos de transporte ni obstáculos artificiales al comercio. 

3o. Los costos eran constantes, cualquiera que fuese el volumen de la producción. 

4o. Los países intercambiaban mercancías a base de trueque. Por tal razón no consideraron ingresos y pagos por concepto de servicios ni por movimientos de capitales. 

II. Supuestos fundamentales: 

lo. Sólo había un factor que generaba valores económicos: el trabajo. 

2o. La movilidad de los factores era perfecta en cada país y nula o imperfecta entre países. 

3o. Regía en forma proporcional y casi automática la teoría cuantitativa del dinero 

4o. La economía trabajaba a corto plazo a nivel de ocupación total de los factores productivos o en un punto cercano al pleno empleo, de tal manera que cualquier aumento del producto sólo se podía obtener transfiriendo recursos de las actividades menos productivas hacia las actividades de mayor productividad. 

5o. No había desequilibrios fundamentales causados por el ciclo económico, puesto que la economía tendía en forma permanente a una situación de equilibrio estable y debido a que los desequilibrios que acontecían eran trastornos leves y transitorios de carácter friccional (no estructural) cuya corrección quedaba bajo la acción del automatismo corrector en breve plazo. 

6o. Por último, el funcionamiento de la economía de mercado se regía por la Ley de los mercados (también conocida como la Ley Say) cuyo enunciado es: toda oferta crea su propia demanda, porque al realizarse el proceso productivo se distribuye una cantidad de ingresos suficientes para crear la demanda equivalente a los propios productos. En este sentido, el consumo mundial era siempre igual a la oferta mundial. Las cantidades que cada país exportaba estaban compensadas con las que importaba. En general, en libre competencia )a producción abría una demanda para los productos y por ello, no podía haber sobreproducción duradera. 

III. Supuestos de tendencia que deberían ser objeto de la política económica: 

lo. Aunque los clásicos consideraron por simplicidad analítica que no había obstáculos artificiales para efectos de política comercial, abogaron por el librecambio en todos los aspectos. En consecuencia, sabia que pugnar por la eliminación de las trabas y las restricciones que al efecto existían especialmente los impuestos a la importación de mercancías. 

2o. Daban por sentada la igualdad económica y política de los países y suponían también que a medida que el librecambio propiciara la ampliación del mercado, la expansión de éste fortalecería la libre competencia, contrarrestando así la formación de monopolios. 

APORTACIONES DE ADAM SMITH Y DE DAVID RICARDO 

La aportación más importante que Adam Smith hizo a la teoría del comercio internacional consistió en aplicar la teoría de la división del trabajo al intercambio internacional. Antes de él, algunos autores se habían referido a las ventajas de la división del trabajo, en el interior de un país, especialmente William Petty. El mérito de Smith consistió en haber presentado por primera vez un estudio sistemático de la economía política y, en materia de comercio internacional, demostrar la conveniencia de la especialización del trabajo entre los países y la aconsejable aceptación del intercambio entre éstos. 

Iniciamos la exposición de la teoría clásica con los cuatro conocidos casos de diferencias o ventajas entre países. 

lo. Cuando dos países (A y B) producen dos mercancías cada uno, pero el país A tiene ventaja absoluta de costos sobre B en la producción de una de las mercancías, en tanto que el país B tiene ventaja absoluta de costos sobre A en la producción de la otra mercancía. En este caso estamos ante un ejemplo de las diferencias absolutas de costos. 

2o. Si uno de los países produce a menor costo ambas mercancías, pero con ventaja de diferente proporción en cada mercancía se tienen los costos comparativos o relativos. En ambos casos las funciones de producción son distintas para una mercancía en cada país. 

3o. Cuando el país A produce un artículo que no produce el país B y éste produce otro artículo que no produce A y se establece intercambio entre ellos, el comercio surge debido a la carencia de la otra mercancía en cada país. Estamos ante un ejemplo de ventaja incomparables 

4o. Cuando   un país produce más baratas ambas mercancías y en la misma proporción respecto al otro país, se dice que hay diferencias iguales de costos. 

A Smith le es atribuida la paternidad de las llamadas diferencias absolutas de costos, por medio de las cuales demuestra la conveniencia para dos países de intercambiar productos cuando cada uno de ellos tenga ventaja absoluta en la producción de una mercancía que puede dar a cambio de otra que produce con desventaja notoria respecto al otro país. 

a) Diferencias absolutas de costos y ventajas de la división internacional del trabajo

Entre dos países hay diferencias absolutas de costos, cuando en la producción de dos o más mercancías cada país tiene ventaja absoluta en una o más mercancías respecto al otro pais y desventaja en otra o más mercancías considerando sólo cost s trabajo. El siguiente ejemplo es ilustrativo de esta situación.

PRODUCCIÓN EN 10 DÍAS DE TRABAJO

	País 
	Trigo 
	Café 
	Relación interna de cambio

	Argentina 

Brasil 

Producción total en aislamiento

Producción con especialización

Ganancia global
	40

20

60

80

20
	20

40

60

80

20
	2 de T = 1 C

1 de T = 2 C


Estas ganancias en la producción de ambos artículos se obtienen sin aumentar los recursos ni el costo en trabajo. Se obtienen sólo como producto de la división del trabajo si cada país dedica toda su mano de obra para producir únicamente trigo en Argentina y café en Brasil, en cuyo caso cada: país duplica la producción en la que tiene la ventaja productiva. En estas circunstancias Argentina estará en posibilidad de dar 2 de trigo a Brasil por algo más de 1 de café Y Brasil podrá dar 2 de café por algo más de una unidad de trigo, con beneficio para ambos. Se deduce que la posible relación de cambio con ventaja comercial para los cocambistas estará dada por una unidad de trigo por algo más de media unidad de café y hasta menos de dos unidades de café. 

La productividad o eficiencia de Argentina en la producción de trigo es doble de la que tiene para Brasil, y Brasil tiene ventaja doble en el café respecto a Argentina. Surge la conveniencia para que ambos países se, especialicen: Argentina en trigo y Brasil en café, por tener ventajas evidentes en lo productivo en estos artículos. Si cada país desplaza su mano de obra de la producción en la que tiene desventaja y la destina a producir el artículo en el que tiene ventaja, la producción conjunta será de 80 unidades en vez de 60. Y cualquier cantidad de café que Brasil produzca superior a 60 unidades equivale a una ganancia global. Idéntico resultado obtiene Argentina al producir sólo trigo. 

Este ejemplo demuestra que si ambos países se especializan en la producción del artículo en el cual disfrutan de una ventaja absoluta, la producción conjunta será mayor que antes de adoptar la división del trabajo. A los dos países les convendrá proveerse del artículo que producen con desventaja mediante el cambio. Este aumento de producción equivale a un aumento de la productividad del trabajo derivado únicamente de la especialización. Ésta es una de las ventajas que se obtienen de la división internacional del trabajo. 

A veces las ventajas, decía Adam Smith, son tan grandes que nadie las discute, pero el mismo resultado se logra cuando la ventaja es 30 veces que cuando es 1/30. 

No importa que estas ventajas de un país sobre otro se deriven de factores naturales, adquiridos o de ambos. El hecho importante consiste en que dedicándose cada país a la producción para la cual está mejor dotado, por este simple hecho aumenta la eficacia del trabajo y, por consiguiente, se obtiene una producción global mayor. De ello resulta provechoso para los países la especialización en aquellas actividades en las cuales disfrutan de ventaja sobre los demás produciendo así artículos para su propio consumo y exportando artículos que pueden producir más baratos, con cuyo importe se adquieren las mercancías que no produzca o que las produciría a un costo mayor. 

En esta forma aplicó Smith la teoría de la división del trabajo al mundo entero, de similar manera como David Hume había aplicado la teoría cuantitativa del dinero al plano internacional. Mientras las ventajas existan -dice Smith-, será más provechoso para un país especializarse e importar lo que por sí mismo produciría a costos y precios mayores. Con la generalización de la división internacional del trabajo a muchos países se obtienen dos ventajas: mayor volumen al mismo costo en trabajo, y cada país puede, a través del intercambio, abastecerse de mayor variedad de mercancías y a precios menores. 

b) Diferencias iguales de costos 

Si ambos países tienen la misma relación de cambio interno no habrá posibilidades de comercio entre ellos. Por ejemplo, si Brasil tuviera igual que Argentina una relación de costos. 20 de trigo y 10 de café, su relación interna de cambio sería idéntica a la de Argentina: 2 T=1 C. En estas circunstancias no habrá incentivos para el intercambio. Sin embargo, en este caso puede existir comercio por diferencias de gustos o por insuficiencia de la oferta interna. 

c) Diferencias o ventajas comparativas de costos 

Aun cuando cierta proporción del intercambio se efectúa con mercancías de las que cada país carece (como el intercambio de café o plátanos de los países centroamericanos por automóviles de Estados Unidos) o con base en las diferencias absolutas de costos, en realidad el caso más frecuente del intercambio internacional corresponde al de costos comparativos o diferencias relativas de costos. A continuación exponemos tres ejemplos, incluido el ejemplo original que empleó David Ricardo. Primero nos referimos a un ejemplo que tiene la ventaja de ser expresado en términos de diferencias relativas de costos. 

PRODUCCIÓN EN 10 DÍAS DE TRABAJO 

	País
	Unidades de :
	Unidades de:
	Relación de cambio interno

	A

B 
	40

30
	20

10
	2 T = 1 C

3 T = 1 C


En este caso aun cuando el país A tiene ventaja productiva en los dos artículos y B la desventaja, les conviene a ambos especializarse dedicando A toda su mano de obra a producir café, articulo en el cual tiene la ventaja mayor respecto a B (en este caso del doble) y adquirir el trigo del país B que lo produce con la desventaja menor (un tercio), con ganancia para ambos, debido a que el país A puede dar 1 de café por algo más de 2 de trigo, y a B le conviene recibir una unidad de café por algo menos de 3 de trigo. La posible relación de cambio se encontrará entre 1 de café por algo más de 2 de trigo y hasta menos de 3 unidades de trigo, con beneficio para ambos países. 

Fue David Ricardo quien expuso por primera vez un ejemplo de costos comparativos con el cual demostró que no obstante tener un país la ventaja en dos artículos y el otro país la desventaja, a ambos les convenía especializarse en intercambiar, a condición de que la ventaja o la desventaja fuera de diferente proporción en cada artículo. 

En el ejemplo anterior la ventaja que tiene A en café es el doble y en trigo sólo de 33%. Evidentemente a este país le conviene especializarse en café aprovechando la ventaja mayor. 

Enfocado desde el punto de vista del país B que tiene la desventaja en los dos artículos, resulta que ésta es sólo de 33% en el trigo frente al 100% en café. En consecuencia a B le conviene producir trigo, acogiéndose a la desventaja menor y cambiarlo por café si recibe de A una relación de cambio mayor que la interna. 

El ejemplo mencionado anteriormente es similar al que utilizó David Ricardo, sobre la base de considerar días trabajo necesarios para producir una unidad de vino y una unidad de tela. Su ejemplo fue el siguiente: 

DÍAS TRABAJO PARA PRODUCIR UNA UNIDAD DE

	
	Vino
	Tela

	En Portugal

En Inglaterra
	80 días

120 días
	90 días

100 días


Aun cuando Portugal produce ambos artículos a menores costos en días trabajo, le conviene comerciar con Inglaterra si a cambio de una unidad de vino que le cuesta ¿O días recibe una unidad de tela que le está costando 90 días, ahorrándose 10 días. A Inglaterra le conviene también el cambio porque por una unidad de tela que le cuesta 100 días recibe una unidad de vino que internamente le cuesta 120 días, ahorrándose 20 días. 

Las diferencias comparativas se dan cuando un país tiene costos de producción más bajos que otro u otros en todas las mercancías pero en diferente proporción cada uno. En este ejemplo vemos que las ratios de los costos de ambas mercancías en cada país son distintas (80/90 = 120/100),  o lo que es igual la razón de una mercancía en ambos países es diferente a la ratio de la otra mercancía en los dos países 

(80/120 = 90/100)

Sin embargo, puede haber casos de costos iguales en una mercancía pero diferente en la otra, que también dan origen a costos comparativos, pero en este caso la igualdad constituye un límite. Éste es el caso del ejemplo siguiente que tiene la ventaja de facilitar la comparación con fines de precisar los límites posibles de la relación de cambio. 

PRODUCCIÓN EN 10 DÍAS DE TRABAJO 

	País 
	Trigo 
	Café 
	Relación interna de cambio

	A 

B 

Producción total en aislamiento

Producción con especialización

Ganancia global
	40

30

70

80

10
	20

20

40

40

0
	2 de T por 1 C

1.5 de T por 1 C


En este ejemplo hay igualdad de costos en ambos países en la producción de café y desigualdad en los costos del trigo a favor del país A. En consecuencia, resultará conveniente el intercambio para el país A si por cada unidad de trigo recibe algo más de media unidad de café, y al país B le conviene el intercambio también en la medida que por cada unidad de café reciba algo más de 1.5 unidades de trigo. Por lo tanto, la relación de cambio comercialmente se podrá establecer entre una unidad. de café por algo más de 1.5 de trigo y hasta algo menos de 2.0 de trigo, o lo que es igual: 

                                       2.0 trigo

1 café 

                                       1.5 trigo

Pero ¿dentro de estos límites determinados por los costos comparativos, en qué punto se fijará la relación real de intercambio? Éste fue el tema que abordó John Stuart Mill.
