CAPÍTULO 1 

EL MERCANTILISMO 

El mercantilismo como corriente de pensamiento (siglos XVI a XVIII) fue una consecuencia del movimiento comercial a la vez que luego contribuyó a impulsar. El centro de atención del pensamiento de los mercantilistas fue el Estado y los metales preciosos. 

El objetivo esencial de los mercantilistas era la constitución de un Estado económicamente rico y políticamente poderoso. Se trataba de una política a largo plazo, basada en el desarrollo de las fuerzas productivas y que tendía hacia el logre de un nacionalismo potente y celoso de su autonomía. 

PRINCIPALES APORTACIONES DE LOS MERCANTILISTAS 

Expondremos sintéticamente las principales ideas mercantilistas, pero refiriéndonos de preferencia a las que tuvieron relación con el aspecto comercial, por ser éste el tema que aquí nos interesa. Las estrictamente relacionadas con el comercio exterior fueron éstas: 

TEORÍA DE LA BALANZA COMERCIAL 

El excedente de exportaciones no era sino el medio de desprenderse de las mercancías a cambio de oro, porque la diferencia de valor entre las exportaciones y las importaciones tenía que recibirla el país forzosamente en metálico. Establecieron, pues, una relación muy estrecha entre la balanza de comercio y los movimientos de metales (esencia de la teoría de la balanza comercial), aunque sin llegar a descubrir la causa fundamental que daba origen, tanto al estado de la balanza comercial como a la dirección del movimiento de los metales. 

Los mercantilistas eran partidarios de una intervención de carácter general e indirecta del Estado y, por ello, éste debía limitarse a promover las exportaciones, a restringir las importaciones y, en general, a proteger a la clase comerciante, ejerciendo un control riguroso del consumo de artículos de lujo importados y caros. 

Para lograr estos objetivos, había que establecer altos aranceles, reglamentar severamente el comercio exterior, establecer el monopolio de éste e implantar una política colonial restrictiva, ya que del comercio interno sólo se obtenía un simple intercambio de la riqueza del país, mientras que el exterior añadía una cantidad neta de riqueza la mismo, cuando se obtenía saldo favorable. 

Abogaban por una población numerosa, laboriosa y con bajos salarios, porque así el país, en cuestión obtenía una producción manufacturera abundante, lograda a bajos costos que facilitara la exportación de artículos con cierta densidad económica. Consideraban indeseables a las máquinas si provocaban desocupación interna. 

Proponían eximir de impuestos a los que se casaran antes de los 20 años de edad para estimular así mayor número de padres prolíficos. Aconsejaban el establecimiento de topes a los salarios, porque los salarios altos inducían al trabajador al ocio, a la embriaguez y a otros excesos, con la agravante de que trabajaban menos. Abogaban, pues, por la pobreza como estímulo a la laboriosidad. 

Aún más, aconsejaban el trabajo de los niños; de modo que el individuo, apenas se lo permitieran sus posibilidades físicas debía incorporarse a la producción. Afirmaban que el esplendor de un rey radicaba en la magnitud de su pueblo y que la riqueza de una ciudad o nación consistía en el número de sus habitantes, ya que la más preciada de las mercancías era el hombre. 

Sin embargo, lograr una producción abundante y un consumo intenso pequeño y barato continuó siendo su objetivo, al persistir en su empeño de que era preferible vender más a los extranjeros que producir para el consumo interno, apoyados en el supuesto falso de que lo primero procuraba utilidad y lo segundo no. En una palabra, al preferir una población numerosa respecto a la introducción de renovadas técnicas de producción, confiaron más en métodos de producción extensivos que en los que podían aumentar la productividad. 

Esta actitud encerraba una contradicción ante su obsesión por exportar y, lo que era peor, al no reparar en los problemas que surgirían al mantener una población abundante y escasamente productiva cuando por simple lógica resultaba más conveniente escasa población, pero con alto nivel de productividad. Otra contradicción consistía en esto si la adquisición de riqueza propiciaba la ociosidad ¿por qué la codiciaban tanto? Sólo se explica que la codiciaran para hacer poderoso al Estado y a una minoría privilegiada, excluyendo de sus beneficios a la mayoría de la población. 

La ganancia del comercio exterior la empezaron a medir por el excedente del volumen de trabajo exportado respecto al incorporado a las importaciones. Llegaron a sostener que se produjeron mercancías aunque luego se quemasen, a fin de que la población no perdiera la destreza y el hábito al trabajo. Había en estas ideas el germen de principios que más tarde sustentaría Federico List, quien insistentemente consideró de mayor importancia que la riqueza misma, disponer de capacidad potencial para producirla. 

A la importación solía considerársele como causa de la escasez de dinero y destructora de las manufacturas, con la agravante de que condenaba a la gente a la ociosidad, al robo y a la mendicidad. Aun llegaron a juzgar a la colonización sobre la base del saldo resultante entre la pérdida de la población que emigraba y el trabajo que los colonos proporcionaban a la población radicada en la metrópoli. En ese sentido, la colonización no era benéfica cuando reducía la ocupación en el reino, en una época en la que escaseaban aun las máquinas. La importancia de las colonias dependía de su capacidad para constituir mercados exclusivos a las manufacturas de la metrópoli proporcionando materias primas para las manufacturas y alimentos para la población. 

Con este criterio, los mercantilistas ingleses llegaron a criticar la colonización hacia Norteamérica, porque restaba fuerza de trabajo a Inglaterra y no proporcionaba empleo a la población en las Islas Británicas. En cambio, elogiaban la colonización de la India, porque ahí un colono emigrante explotaba a muchos nativos y al realizar comercio con la metrópoli, daba luego trabajo a numerosos ingleses en su propio territorio. 

LA TEORÍA CUANTITATIVA Y LOS PRECIOS 

Fue Bodino quien por primera vez explicó, en 1568, que la elevación de los precios se debía en efecto a varias causas, pero destacó como la más importante y casi única, el aumento en la oferta de metales preciosos. En ese año, podemos decir, nació la teoría cuantitativa del dinero. A partir de Bodino, casi todos los mercantilistas posteriores aceptaron que había una relación directa entre la cantidad circulante y los precios, sólo que, como veremos luego no sacaron de ella todo el provecho posible, pues únicamente le dieron aplicación en el orden nacional, mas no en el ámbito internacional. Incluso, según un sector de los mercantilistas la afluencia del dinero en la economía nacional tenía tanta importancia que lo consideraron como una de las fuerzas impulsoras de la actividad económica. Suponían que una mayor cantidad de dinero aumentaba la producción y por analogía compararon al dinero con la sangre del individuo asignándole a éste la función de impulsar las fuerzas productivas. De acuerdo con la corriente de opinión más general de los mercantilistas, el primer efecto del aumento de la cantidad de dinero no era producir alza de los precios, sino de la actividad económica. El alza de precios se producía hasta que el dinero se distribuía entre muchas manos. Su razonamiento era más o menos el siguiente: en un país con desempleo más dinero significaba más ingreso, éste generaba más empleo y demanda, y una demanda mayor respecto de la producción conducía al incremento de los precios. Por el contrario, un aumento de importaciones equivalía a menos dinero y a menor ingreso, a reducción ocupacional y de la producción, a una demanda baja y, finalmente, a un descenso de los precios. 

Los mercantilistas en su mayoría, fueron partidarios de un nivel nacional de precios altos o al menos rechazaban su baja. Sólo unos cuantos abogaron por precios bajos. La mayoría desechó lo que para ellos constituía una incompatibilidad buscada en la Edad Media: abundancia de oro y de mercancías a la vez. Se inclinaron más bien por considerar a las mercancías como medio de adquirir metales, ya que con precios altos se obtenía más actividad y se abrían fuentes de trabajo, las exportaciones podían aumentar y con éstas se obtenían los metales. 

No faltaron en este asunto las discrepancias. Hubo disidentes que sostenían que el pueblo quería precios bajos, porque en esta forma los pobres podían tener mayor capacidad de compra. Empero, predominó la opinión de que con precios bajos el comercio era raquítico y constituía un síntoma de la escasez del numerario. 

Dentro de sus incongruencias no faltaron opiniones que abogaban por precios bajos para las importaciones y altos para las exportaciones. Otros, más bien querían un nivel de precios que no perjudicara el saldo favorable y, los extremistas, en cambio, querían precios altos, aduciendo que todo debía ser más caro, menos el dinero, en cuyo caso abogaban, sin darse cuenta, por una disminución del poder de compra de los tan deseados metales preciosos. 

Como se ve, no llegaron a captar que la abundancia de dinero y la consiguiente alza de precios eran incompatibles con una balanza comercial favorable, e incompatible también con las deseadas importaciones de oro en forma ilimitada. Su obsesión por adquirir metales preciosos los cegó a tal grado que no percibieron las relaciones entre los precios y el movimiento de los metales. 

EL TIPO DE CAMBIO, SUS FLUCTUACIONES Y LOS PUNTOS ORO 

A fines del siglo XVI y principios del XVII se produjo en Europa una controversia sobre las causas que determinaban el tipo de cambio y las fluctuaciones de éste. Surgieron dos corrientes: la metalista y la antimetalista sosteniendo puntos de vista diferentes en torno de ambos problemas. 

Los metalistas, en general, atribuyeron las fluctuaciones del tipo de cambio a las alteraciones propias del patrón bimetálico, a las indebidas modificaciones en la relación entre el valor del oro y la plata, al desajuste entre la oferta y la demanda de monedas en el mercado de cambios, y al desorden monetario que trastornaba constantemente el mercado y provocaba divergencias entre las monedas, ampliadas por el efecto de la especulación. Para los metalistas las fluctuaciones del tipo de cambio eran las que provocaban la exportación de los metales. Eran las operaciones cambiarias ilegales, realizadas por los banqueros y los comerciantes, las que hacían bajar v subir la cotización de la moneda en su beneficio y a expensas del Estado, ocasionando salidas de metal. 

Malynes atribuía la exportación de metales a la manipulación de los cambios y a otros abusos, diciendo que si el dinero se valuaba a la par según su peso y fineza (par pro pari) no se exportaría metal, pero si el cambio bajaba entonces el dinero se exportaba. Al exponer, que si la manipulación de los cambios hacía bajar la moneda respecto de su calidad, ésta al exportarse producía disminución de los precios nacionales y elevación de los precios en el exterior. Al llegar aquí, en lugar de continuar el análisis acerca de las causas que determinan el   tipo de cambio, los niveles de precios y la dirección del movimiento de los metales, Malynes desvió su atención hacia la condenación de los monopolios y de los cambistas. Al desviarse en el análisis, centró su atención en la pretensión de dominar el cambio exterior mediante manipulaciones indirectas, y se conformó con proponer un comisario de cambios. 

Los metalistas hacían del tipo de cambio el punto de arranque de toda una cadena de fenómenos, que finalmente afectaban a las mercancías y al dinero. Les fue inaceptable la idea de que el tipo de cambio   pudiese desviarse de su paridad intrínseca por causas ajenas a las manipulaciones de los cambistas. Por este error interpretaron falsamente el movimiento de los metales, al atribuirlo a la variación del tipo de cambio y a la especulación. 

Los antimetalistas y partidarios de la teoría de la balanza de comercio, por el contrario, analizaron los hechos con mayor acierto y elaboraron así la teoría que con el tiempo llegó a precisar los factores determinantes del tipo de cambio y de los movimientos de metales preciosos. Empezaron por afirmar que no era el alto tipo de cambio la causa de que hubiera escasez de dinero, sino su efecto, y que la causa de que hubiera escasez de dinero, y en consecuencia, de que variara el tipo de cambio, se debía a que el valor de los dineros eran, como lo dijeron Misselden y Mun, aquí bajos y allá altos; y que tampoco eran las variaciones del tipo de cambio la causa del valor del dinero, sino la abundancia y la escasez de éste. Negaron insistentemente que el tipo de cambio en sí mismo bastara para producir movimientos de metales, y concluyeron que tanto el movimiento de metales como la variación del tipo de cambio se debían al estado de la balanza comercial. 

Con claridad Mun sostuvo como una regla segura del comercio exterior, que cuando el valor de las mercancías exportadas fuera superior al de las importadas, subiría la cotización de la moneda nacional y que entraría al país tanto tesoro como la diferencia del valor entre las exportaciones y las importaciones, afirmando que esto sucedería sin que nadie pudiera impedirlo. Y sobre este asunto agregó .."el verdadero valor de nuestro comercio exterior reside en ser la gran fuente de ingresos para el reino, la noble profesión del comerciante, la ayuda al abastecimiento de nuestros necesidades y el trabajo de nuestros pobres. . . " 

La teoría de la balanza comercial surgió como una explicación (la más racional de la época) de las variaciones del cambio y los movimientos de los metales preciosos, y además, como una refutación a las concepciones de los metalistas y una justificación de las operaciones de los traficantes del dinero y de las grandes empresas comerciales en particular. Fueron directores de grandes empresas como (Mun y Milsseden) quienes al proponerse justificar las actividades relacionadas con la exportación de metales, expusieron una nueva explicación que representó un progreso en el campo de la teoría del comercio internacional. 

CONCEPTOS SOBRE EL ATESORAMIENTO 

A menudo se afirma que los mercantilistas fueron partidarios acérrimos y permanentes del atesoramiento en forma ilimitada y que, por ello, siempre consideraron la acumulación de metales preciosos como un bien para el reino porque lo fortalecía en relación con otros reinos. A este respecto, suelen citarse numerosas aseveraciones como éstas: "nada roba más al reino como el hecho de que salga más oro del que entra". "La riqueza la constituyen los metales preciosos porque todo se paga, mide y atesora en oro." "El oro y la plata son los tesoros de la nación, lo único que compensa su exportación es su importación y las mercancías no sirven sino como proveedoras de oro." De esta manera el aumento o disminución de riqueza por medio del comercio exterior debía ser examinado, según ellos, a la luz de si el país recibía oro o lo perdía, ya que las demás mercancías eran destruidas por el uso, en tanto que el oro perduraba. En concreto, juzgaban que la finalidad del comercio no consistía en la riqueza en general, sino en proveer de abundantes metales preciosos, por considerar a éstos riqueza en todos los tiempos y en todos los lugares. Apoyados en razones de esta naturaleza, argumentaban que un reino empobrecía cuando compraba más a los extranjeros respecto de lo que les vendía. 

Efectivamente, hubo una corriente, de opinión que apoyó el atesoramiento de metales preciosos. Esta primera corriente de opinión fue la metalista. Abogó porque se estimulara, no el ahorro productivo sino el atesoramiento a manera de reserva, sin prestar importancia a que los metales preciosos debían vivificar la actividad económica. La equivocación fundamental radica en apreciar exageradamente la función de los metales preciosos, atribuyéndoles cualidades de riqueza universal y por el contrario, considerar a las mercancías como instrumento para adquirirlos. Confundieron así el equivalente general de la riqueza con la riqueza misma y consideraron al comercio exterior (en los países que no disponían de minas), como recurso para adquirir oro y plata. 

Sin embargo, la concepción anterior no fue sino el pensamiento de un grupo, el menos importante y que correspondió a la primera etapa del mercantilismo. A esta corriente de pensamiento se enfrentó y terminó por predominar la denominada antimetalista. En realidad ningún país llegó a adoptar el principio del atesoramiento ilimitado. Más bien predominaron juicios en contra, como en los casos de Petty, Davenant y Cantillón, quienes atribuyeron la miseria de Asia al atesoramiento de los metales por parte de los príncipes. El atesoramiento como sistema careció de importancia para la mayoría de los mercantilistas y más que el atesoramiento les interesaba la vida y el movimiento económico, el comercio y la navegación. Sobre este particular hicieron afirmaciones precisas. Negaron que la abundancia de oro y plata hicieran ricos a los hombres, en lugar de las cosas necesarias para el sustento y el vestido. Sostuvieron que la riqueza estable y verdadera, consistía en el número de habitantes y su aplicación, en los buenos puertos, en la destreza de la navegación, en una buena renta extraída del suelo. Aun llegaron a preguntarse ¿qué vale el dinero sin mercancías? Argüían después que la riqueza provenía del suelo, de la naturaleza y de la laboriosidad de los habitantes del país. 

Con reiterada persistencia exponían el criterio de que los metales interesaban como instrumento de circulación más que como medio de atesoramiento. Percibieron, en cierta forma, la relación que existe entre el circulante y la actividad económica, cuando afirmaban que los metales habían de surgir como un fruto de las actividades y servir al mismo tiempo de medio para su desarrollo. Que el dinero, igual que el suelo, era un factor de producción sólo que artificial, y que, para enriquecer al Estado había que asegurarle la mayor cantidad de metales preciosos, no para atesorarlos sino para que circularan, va que el dinero era un factor indirecto de la producción, al estimular los factores realmente productivos. 

Los conceptos de los metalistas y de los antimetalistas tenían cierta justificación en una época en la cual la escasez de metales preciosos provocaba la codicia de su posesión, y lo rudimentario del sistema de crédito frente a una economía en expansión demandaba crecientes cantidades de metales preciosos. Por estas causas, la idea de adquirir metales preciosos fue común a metalistas y a los antimetalistas. Sus diferencias radicaron, por un lado, en la manera de adquirirlos y, por otro, diferían respecto al papel que debían desempeñar los metales en cuanto a sus efectos sobre la actividad económica del país. 

Afirma Heckscher que en el siglo XVII ya no prevalecía la idea de que el Estado debía de pasarse la vida a manera de gallina clueca sobre, su tesoro, sino que los metales habían de surgir como fruto de las actividades y servir de medio para su desarrollo. De esta forma, hubo un alejamiento del concepto de que las mercancías ordinarias sólo eran riqueza con la que se podía incrementar el tesoro nacional, abandonando así la idea de que el dinero era riqueza universal, despensa en la que debía almacenarse la fortuna nacional, nervio de la guerra y medio del que se valían los Estados para alargar su brazo hacia otras naciones. 

En concreto, el mercantilismo evolucionó hacia el concepto de que los metales eran apetecibles más como medio de circulación que de acumulación cuya función consistía en servir de estímulo a las actividades económicas. 

PUNTOS COMUNES 

No obstante la diversidad de criterios y sus constantes cambios, podemos exponer algunos aspectos en los que hubo enfoque común persistente, como son los siguientes: 

1) Insistente actitud hacia la idea de producir para vender, al lado de un temor en cuanto a no poder vender las mercancías. 

2) Deseo de adquirir metales preciosos según unos para acumular, y según otros para aumentar la circulación y dar mayor impulso al proceso económico. 

3) Pugnaron por un Estado poderoso con libertad comercial en el interior de cada país y con restricciones respecto del exterior. 

4) Obtención de una balanza comercial favorable cuyo excedente de exportación generaba una corriente de metales preciosos. 

5) Impedir la salida de metales, aunque diferían en cuanto a la explicación y objetivos; los metalistas, para que el tesoro no disminuyera ni afectara el cambio, y los antimetalistas, a fin de no verse obligados a comprar caro y vender barato. 

Estos falsos enfoques desviaron la atención de los mercantilistas y los condujo al abandono del campo teórico y de la investigación, para dedicarse a buscar recetas prácticas con las que suponían podría el Estado lograr sus objetivos. 

PRINCIPALES ERRORES DE LOS MERCANTILISTAS 

1) En vez de estudiar los principios que determinaban el estado de la balanza comercial, se afanaron por encontrar medidas que estimularan las exportaciones y restringieran las importaciones. 

2) Ante el temor de perder instales preciosos se detuvieron en la explicación de los efectos nacionales de la teoría cuantitativa. Ello les impidió percibir con claridad que los altos precios y una balanza comercial favorable permanentes eran incompatibles. Tampoco se dieron cuenta que si cada país restringía al máximo el comercio con los demás, éste se acabaría o quedaría reducido a un mínimo, segándose así la fuente de metales preciosos. 

3) Consideraron las exportaciones como un medio de abastecerse de oro, sin llegar a estimularlas como recursos para pagar las importaciones, hecho que sí garantizaba la continuidad del intercambio. 

4) Supusieron que los metales preciosos eran la riqueza por excelencia. Hubo que esperar a los representantes de la etapa final para empezar a comprender que el trabajo es la fuente fundamental de la riqueza nacional. 

5) Cuando llegaron a advertir la conveniencia para un país de comprar donde los precios  fueran más bajos y que el país de precios bajos no le convenía comprar en los de precios altos, no pasaron de darse cuenta, sin llegar a desentrañar la verdadera naturaleza del mismo. 

6) Por último, su temor de llegar a carecer de metales preciosos los llevó siempre a una apreciación unilateral y equivocada de las relaciones concernientes a los niveles de precios entre los diferentes países. 

Pese a que los mercantilistas no transformaron sus ideas en una verdadera teoría de los precios internacionales, sus observaciones representaron aportaciones muy valiosas para el pensamiento económico posterior. Al ignorar las conexiones básicas e internas entre los precios y los movimientos de metales preciosos, le faltó solidez a su pensamiento. Sus observaciones no pasaron de ser partes sin concatenación orgánica. A lo sumo, hubo ciertos intentos fallidos de ensamblar varias de sus partes, pero sin lograr integrar un cuerpo sistemático de ideas. Tuvieron en sus manos, pues, todos los elementos necesarios para crear una teoría de los precios internacionales y sólo faltaba, como bien lo ha dicho Ellsworth, una inteligencia privilegiada que les diera unidad científica. 

Sin embargo, proporcionaron algunas observaciones que pronto habían de ser expuestas en forma sistemática. Veremos a continuación las de mayor importancia. 

LA ETAPA FINAL DEL MERCANTILISMO 

IDEAS PRELIBERALES 

Hasta ahora hemos expuesto los más importantes puntos de vista de los mercantilistas que sólo contienen partes dispersas, meros intentos de exponer una explicación al intercambio entre países. Estas ideas constituyeron la simiente para los clásicos, especialmente las ideas de los últimos mercantilistas que pueden ser considerados como economistas preclásicos. La controversia entre los metalistas y los antimetalistas se había liquidado en favor de estos últimos, quedando la teoría de la balanza de comercio como la explicación corriente de las fluctuaciones del tipo de cambio, del movimiento de los metales y de ciertas relaciones entre los precios de diferentes países. También sentó sus reales la idea de que los metales preciosos eran deseables más como recurso para estimular el proceso económico que como medio de atesoramiento. 

Por otra parte, a partir del último tercio del siglo XVII, se derogó la prohibición de exportar metales, imponiéndose el criterio de que en su lugar, deberían intensificarse las restricciones comerciales y practicar un sistema colonial monopolice y restrictivo, al predominar la idea de que el comercio exterior debería ser un instrumento para dar trabajo a una población numerosa y creciente. 

Veamos las principales ideas de los últimos mercantilistas, que resumen mucho de lo expuesto con anterioridad y nos permiten contemplarlos como precursores de la escuela liberal. 

a) El orden natural 

En las postrimerías de la etapa mercantilista era corriente el pensamiento de que un orden natural parecía regir el curso de los acontecimientos, sólo que predominaba la opinión de que debía impedirse que éste actuara plenamente, porque los hombres no sabían utilizar su libertad sin perjudicar al Estado. Aún más, insinuaron el criterio - que después hizo suyo la escuela clásica- de que los intereses de los particulares coincidían con los del Estado. Colbert, uno de los más recalcitrantes mercantilistas, afirmaba estar dispuesto a conceder toda la libertad que fuera precisa, porque en su opinión era mejor que la reglamentación sólo que, argüía, los comerciantes no comprendían su propio interés ni el del Estado. 

Respecto a los metales preciosos ya percibían los mercantilistas preclásicos la idea de que el exceso de importaciones tenía que ser cubierto con, las exportaciones de oro, lo que ninguna ley o tratado de comercio podría impedir, porque la exportación de natales obedece a una necesidad natural contra la cual se estrellaría toda resistencia. Concluían que, en cuanto cesara toda vigilancia del Estado, el interés de éste y el de los individuos se fundiría en uno solo. 

En esta forma fueron orientando su pensamiento hacia una tesis que sentaba las bases del libre comercio internacional. Colbert llegó a decir que la libertad era el alma del comercio y que éste debería realizarse sin restricciones, en tanto que era obra de la voluntad humana. De acuerdo con estos criterios, la conveniencia de implantar la libertad de comercio, de tráfico y de manufactura, empezaba a reconocerse para todas las cosas y en todos los lugares. Fue arraigándose la convicción de que las operaciones comerciales eran de tal naturaleza y condición que, para su desenvolvimiento, era necesario que hubiera entera libertad, debiéndose eliminar todo lo que la entorpeciera. 

Por su parte, William Petty creía en las leyes naturales y consideraba que contrariarías era como pretender que el agua subiera por sí misma arriba de su fuente natural. 

Afirmaba que la sabiduría erraba cuando trataba de dar normas a la naturaleza, pues todo hombre tendía a desarrollar la actividad que prometía mayores ganancias, por muchas leyes que se dictaran en contrario. En consecuencia, que el comercio fluía por sus propios cauces y que, al pretender regularlo podría provocar la ruina nacional. 

Malynes, por su parte, consideraba que la libertad era compatible con la reglamentación estatal; Cecile señalaba "los comerciantes pueden ser los mejores o peores ciudadanos si no se les vigila"; Davenant: "el comercio es libre por naturaleza y por sí solo encuentra su camino; si se le norma puede servir a determinados fines, pero no a los colectivos”. Como se ve, con afirmaciones de esta naturaleza se estaba ya muy cerca de la "mano invisible" de Adam Smith. 

Por lógica consecuencia trataban de substituir la intervención del Estado por el libre comercio al considerar que la intervención era lesiva para los intereses colectivos, debido a que sólo había beneficiado a minorías de comerciantes privilegiados, De esta manera se fue estructurando la doctrina que estatuía principios para un mundo nuevo, el de las manufacturas, cuyo contenido era la reacción natural contra los excesos del intervencionismo de Estado y los privilegios a los monopolios. Son varios los autores, entre ellos Heckscher," que coinciden en que estas opiniones representaron el tránsito del mercantilismo al liberalismo; la lucha entre lo nuevo y lo viejo; la emulación del laissez faire frente al intervencionismo de Estado- la antítesis entre el liberalismo económico y el político. Esta lucha terminó con el triunfo del libre cambio, convirtiéndose por este hecho no sólo en vencedor del mercantilismo, sino con el tiempo, en su ejecutor testamentario. 

Heckscher concretamente ha sintetizado esta transición en la forma siguiente ". ..de la idea de que existía una causalidad social y que la sociedad se regía por las leyes naturales a la idea de que esta concatenación llevaba implícita una mecánica racional que no debía alterarse sólo había un pasa”. Se afianzó así la convicción de que existía una causalidad social que no debía ser alterada por el poder político, para dejar a la vida social regirse por sus leyes naturales. 

b) El lucro, factor positivo 

No había, según los mercantilistas de la etapa final, ninguna ley capas de imponerse contra el instinto de lucro porque si el hombre veía mayores posibilidades de obtener ganancias trabajaba con mayor afán; el lucro lo dominaba todo y a su alrededor giraban todos los negocios. Por consiguiente, el comercio como tal no estaba ligado a ninguna religión y por ello aun aconsejaron tolerancia religiosa para con los judíos puesto que adonde ellos llegaban crecían las artes y las industrias y se desarrollaba el comercio. 

El mismo Colbert afirmaba que no se debía prestar oídos en contra de los judíos, porque el comercio florecía donde ellos estaban; que para fomentar el comercio era preciso ser tolerante en lo religioso, puesto que las persecuciones de esa índole eran funestas para su desarrollo. Había, pues, una fe inquebrantable respecto a que el comercio era benéfica a condición de que individuos y empresas actuaran libremente. 

Child afirmaba que quienes pudieran pagar el menor precio posible por una mercancía jamás renunciaran a ella a despecho de los obstáculos que la ley interpusiera, concluyendo que tal era la flexibilidad y la fuerza del comercio. Además, que todo hombre tendía hacia las actividades que le prometieran mayores ganancias, por muchas leyes que hubiera con el fin de evitarlas. Se descartaba la idea de que fuera posible influir positivamente en el rumbo de la vida económica nacional por medio de normas jurídicas y administrativas. 

Como se podrá apreciar, ya sea que se contemplen estas ideas desde el ángulo del consumidor o comprador (demanda) o desde el punto de vista del productor o vendedor (oferta), el hecho es que, con las afirmaciones anteriores los mercantilistas hicieron hincapié en una de las ideas más importantes en las que debía apoyarse poco tiempo después uno de los postulados de la escuela clásica: la ley de la oferta y la demanda. Estas ideas contribuyeron a crear interés por el empresario, a preconizar la importancia de la iniciativa privada y a desligar el proceso económico de factores morales, religiosos y estatales. 

c) Los recursos naturales, base del comercio internacional 

Otra de las aportaciones básicas de los mercantilistas se refiere al fundamento primario del comercio internacional al mismo, al señalar que la desigual distribución de los recursos naturales en el globo terrestre constituía la causa básica del intercambio entre países. 

Especialmente, algunos mercantilistas ingleses afirmaron que las mercancías de importación eran necesarias para el bienestar de su país debido a que ellas habían sido concedidas por la Divinidad a otros países. De esta manera, concluían, el sentido común exige que unas comarcas ayuden a otras cuando éstas sufran escasez. Aún más, Dios había dispuesto que ningún país reuniera todas las clases de bienes existentes y que al producir unos lo que faltara a otros, se obtenían los siguientes resultados: 

a) cultivar el amor y la concordia; 

b) impedir las guerras, 

c) reconciliar a los países; 

d) mantener la armonía entre ellos; y 

e) establecer la fraternidad general entre los hombres. 

Armstrong afirmaba que, del mismo modo que la naturaleza habla hecho rica a Inglaterra en lana, plomo, cueros y cinc, había surtido a otros países de los bienes de los cuales ellos (los ingleses) no podían prescindir. Esto fue el reconocimiento de la conveniencia y necesidad del intercambio de mercancías basado en la idea de la interdependencia mutua entre países o regiones dado por el desigual reparto de los dones divinos (recursos naturales). Y así como su país no puede vivir sin los frutos y productos de los demás, su deber consistía en hacer a los demás copartícipes de lo que a él le había tocado en suerte tener en abundancia. 

Esta idea de la complementariedad y la consiguiente interdependencia, debido al reparto desigual de los recursos entre los países, tenía para ellos, además del objetivo netamente comercial, un sentido de convivencia humana entre los pueblos, lo que no era incompatible por el hecho de que los individuos vendieran en el mercado donde les pagaban precios más altos y compraran donde los obtenían más bajos, ganancia comercial que debía estar por encima del patrimonio y de los intereses locales. Paulatinamente fueron transformando su actitud para abogar por un liberalismo económico que en un principio se limitó al interior de cada país y después al concierto de países. 

Sin embargo, a pesar de estas ideas preliberales, no se abandonó el criterio de que las exportaciones sólo eran un medio para desprenderse de las mercancías a cambio de oro y no un medio para pagar las importaciones de aquellos artículos de los que se carecía. Se continuó operando con apego al principio de que los países, igual que los individuos, debían gastar una cantidad menor de los ingresos percibidos, a fin de ganar la diferencia en oro. 

Aun cuando se dieron cuenta cabal de que la abundancia de metales preciosos elevaba los precios, no avanzaron hacia la aplicación de la teoría cuantitativa del dinero al intercambio internacional. No descubrieron, en consecuencia, que la elevación de los precios en un país conducía a disminuir las exportaciones y a estimular las importaciones. Tampoco percibieron que si todos los piases se empeñaban en practicar un intervencionismo al máximo, el comercio entre ellas sencillamente desaparecía y caía por su base la tan codiciada importación de metales preciosos, no obstante que percibieron con relativa exactitud la relación entre la balanza comercial, el movimiento de metales y el tipo de cambio. 

A este respecto Locke afirmó que la cantidad de dinero que expresaba el valor de las mercancías tenía que determinar tanto el precio de las mercancías del país como el precio de las extranjeras y que la misma cantidad de dinero debía corresponder en distintos países, a la cantidad de mercancías. 

Mun expuso que la abundancia de dinero en un país encarecía las mercancías nacionales lo cual era contrario al interés general, porque entorpecía el comercio. Además, que la carestía disminuía el empleo y el consumo. 

Ellsworth afirma que los mercantilistas antes de Hume habían llegado a un callejón sin salida al no encontrar explicación entre los niveles de precios de los distintos países y el movimiento internacional de precios de los metales. La secuencia expuesta por los mercantilistas consistió en esta explicación: una mayor cantidad de dinero equivale a una producción más elevada, ésta hace posible mayores exportaciones de mercancías y la consiguiente importación de metales preciosos, los cuales determinaban aumentos de los precios, mayor producción, etc., así se llegaba, por el mecanismo de vender caro y comprar barato a ganancias más altas en la exportación, y esta doble ventaja arrojaba una balanza comercial favorable. De este modo interpretaron los efectos internacionales de la teoría cuantitativa, en forma inversa a como en la realidad operaba. De lo anterior se desprende que a los mercantilistas no les preocupó y ni siquiera tuvieron noción del problema del equilibrio. 

Se ha afirmado que ninguno de los mercantilistas, excepto Bacon, percibió la incompatibilidad de lograr a corto plazo riqueza o abundancia y potencia económica nacional. De aquí que se haya formulado el siguiente silogismo, pretendiendo interpretar los razonamientos de los mercantilistas. 

Premisa mayor: una elevación de riqueza en un país equivale a un aumento de su potencia absoluta y viceversa. 

Premisa menor: un aumento de riqueza en un país, si se obtiene por el comercio exterior, equivale necesariamente a una pérdida de riqueza para otros países. 

Conclusión: un incremento de riqueza mediante el comercio exterior conduce a un aumento relativo de potencia económica respecto a otros países. 

Este razonamiento se apoyaba en la falsa idea de que lo que un país gana equivale a una pérdida para otro. 

La falla del análisis de los mercantilistas se hizo notoria cuando intentaron explicar la conexión causal de los fenómenos: su obsesión por el temor a carecer de metales preciosos les impidió interesarse por el principio que rige al comercio exterior y al movimiento internacional de los metales. 

La pregunta estaba a flor de labio: ¿por qué no habían de beneficiarse los ciudadanos de un país con precios altos, comprando al país de precios bajos? Dicho de otra manera: ¿ por qué el país de precios bajos tenía que comprar forzosamente al de precios altos y éste abstenerse de comprar en el país de precios bajos? Éstas fueron las preguntas que años después contestaría David Hume.
