EL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES Y COMERCIO

1. Antecedentes 

1. La Organización Internacional de Comercio 

Antes de terminar la Segunda Guerra Mundial, las Naciones Unidas tenían el proyecto de constituir una organización de tipo político que sustituyera a la Sociedad de Naciones, que se había creado en el Tratado de Versalles de 1919, al terminar la Gran Guerra. 

El 24 de octubre de 1945, entró en vigor la Carta de la Organización de las Naciones Unidas, por medio de la cual se formó la Organización de las Naciones Unidas (ONU), segunda organización planetario de tipo político, con el propósito fundamental de que la paz fuera una constante en las relaciones entre los Estados. 

Con el surgimiento de la ONU, aparecen también los llamados Organismos Especializados de las Naciones Unidas; creados por acuerdos intergubernamentales, para atender una materia específica del conocimiento humano (educación, trabajo, telecomunicaciones, aviación, industria, etc.), y ligados estrechamente a la ONU por medio de un tratado celebrado con el Consejo Económico y Social. Los Artículos 57 y 63 de la Carta, regulan la actividad de estos organismos. 

Así, entre otros organismos, estuvieron el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) llamado también Banco Mundial. El primero se refirió a los asuntos monetarios y el segundo al financiamiento a bajas tasas de interés y largo plazo, para ayudar a la reconstrucción y desarrollo del mundo de la postguerra. 

Tanto el FMI como el BIRF se crearon como consecuencia del Convenio de Bretton Woods, elaborado en la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas, celebrada del 1o al 22 de julio de 1944. Con base en este Convenio, el 27 de diciembre de 1945, se establecieron formalmente en Washington el Fondo y el Banco Mundial. 

Los propósitos del FMI son: Fomentar la cooperación monetaria internacional mediante una institución permanente que proporcione un instrumento de consulta y colaboración en problemas monetarios internacionales; facilitar la expansión y el crecimiento equilibrado del comercio internacional y contribuir con ello a fomentar y mantener altos niveles de ocupación e ingresos reales, y a desarrollar los recursos productivos de todos los países miembros, como objetivos primordiales de la política económica; fomentar la estabilidad de los tipos de cambio, lograr que los miembros tengan sistemas cambiarios ordenados y evitar depreciaciones con fines de competencia; coadyuvar al establecimiento de un sistema multilateral de pagos en las transacciones corrientes entre los países miembros y la eliminación de las restricciones cambiarias que entorpezcan el desarrollo del comercio mundial; infundir confianza a los miembros, de su alcance a los recursos del Fondo, con las garantías adecuadas, dándoles as! la oportunidad de rectificar los desequilibrios en sus balanzas de pagos sin recurrir a medidas perjudiciales para la prosperidad nacional o internacional; y de acuerdo con lo anterior, reducir la duración y magnitud de los desequilibrios en las balanzas de pagos de los países miembros. 

Los objetivos del BIRF son: Ayudar a la reconstrucción y fomento de los territorios de los países asociados, facilitando la inversión de capital para fines productivos, incluyendo la rehabilitación de las economías que la guerra ha destruido o trastornado. Promover la inversión privada en el extranjero por medio de garantías o participaciones en préstamos y otras inversiones hechas por inversionistas privados; y, cuando el capital privado no pueda conseguirse en condiciones razonables, complementarlo facilitando, en condiciones adecuadas, fondos para fines productivos obteniéndolos ya sea de su propio capital, de fondos que consiga o de sus otros recursos. Promover el crecimiento equilibrado de largo alcance del comercio internacional y el mantenimiento del equilibrio de las balanzas de pagos, fomentando las inversiones internacionales para el desarrollo de los recursos productivos de los asociados y coadyuvando a aumentar la productividad, el nivel de vida y las condiciones de trabajo en dichos países. Coordinar los préstamos hechos o garantizados por el Banco con los préstamos internacionales hechos a través de otros conductos, de manera que reciban la primera atención los proyectos más útiles y urgentes, lo mismo los grandes que los pequeños. Efectuar sus operaciones teniendo en cuenta debidamente el efecto que ejerzan las inversiones internacionales sobre la situación económica de los territorios de los países asociados y, en los años inmediatos a la postguerra, ayudar a efectuar una transición fácil de la economía de guerra a la de paz. 

Faltaba pues un organismo que regulara las actividades comerciales a nivel internacional, con las ideas del librecambismo que en esa época postulaba Estados Unidos de América. De esta forma, se integraría la triada de financiamiento, aspectos monetarios y comercio. 

En noviembre de 1945, el gobierno norteamericano dio a conocer un documento intitulado "Proposiciones para una expansión del comercio mundial y la ocupación", que sirvió de inspiración para el eventual establecimiento de una Organización Internacional de Comercio. 

El Consejo Económico y Social (ECOSOC), órgano de la ONU, Convocó, por resolución del 18 de febrero de 1946, a una Conferencia Internacional sobre Comercio y Empleo, en La Habana, Cuba. Para tal efecto, estableció un Comité Preparatorio para la formulación de un proyecto de convención de una Organización Internacional de Comercio (International Trade Organization o ITO, siglas de su nombre inglés). 

El Comité Preparatorio de la Conferencia de Comercio y Empleo se reunió en Londres, en octubre de 1946, para discutir las "Proposiciones" del Gobierno norteamericano. De aquí surgió un proyecto de organización, que se conoció como el Proyecto de Londres; en este documento se consideraron ciertas medidas en favor de los países en desarrollo. 

Meses después, el Comité se reunió en Lake Sucess, Nueva York, del 20 de enero al 25 de febrero de 1947; de ahí surgió otro proyecto de organización conocido como Proyecto de Nueva York, donde ya no aparecieron las medidas en favor de los países en desarrollo, contempladas en el Proyecto de Londres. 

El Comité Preparatorio de la Conferencia de Comercio y Empleo celebró su segunda sesión, del mes de marzo a agosto de 1947, para discutir el Proyecto de Nueva York. De aquí surgieron dos documentos: el Acuerdo General sobre Tarifas Aduaneras y Comercio y el Proyecto de Carta de Comercio Internacional, Proyecto de Ginebra, a discutirse en La Habana. 

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo se celebró en La Habana, Cuba, del 21 de noviembre de 1947 al 24 de marzo de 1948. Durante los trabajos de esta Conferencia se elaboró un tratado internacional conocido como Carta de La Habana, 1 que estableció los propósitos y principios de una Organización Internacional de Comercio (Ole). En esta Conferencia, México estuvo representado por el licenciado Ramón Beteta y don Carlos Novoa. La Carta de La Habana se firmó el 24 de marzo de 1948, estableciendo la Organización Internacional de Comercio (Ole). El propósito de la OIC fue el de "realizar los objetivos enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, especialmente el logro de niveles de vida más elevados, trabajo permanente para todos y condiciones de progreso y desarrollo económico y social, previstos en el Artículo 55 de dicha Carta". Para alcanzar lo anterior, las Partes en la Carta se comprometieron individual y colectivamente, a promover, medidas de carácter nacional e internacional destinadas a alcanzar los siguientes objetivos: 

1. Asegurar un volumen considerable y cada vez mayor de ingreso y demanda efectiva; aumentar la producción, el consumo y el intercambio de bienes y contribuir as! al equilibrio y a la expansión de la economía mundial. 

2. Fomentar y ayudar al desarrollo industrial y al económico en general, especialmente en aquellos países cuyo desarrollo industrial está aún en sus comienzos; y estimular la corriente internacional de capitales designados a inversiones productivas. 

3. Ampliar para los países, en condiciones de igualdad, el acceso a los mercados, a los productos y a los medios de producción necesarios para su prosperidad y desarrollo económicos. 

4. Promover, sobre una base de reciprocidad y de ventajas mutuas, la reducción de los aranceles aduaneros y demás barreras comerciales, as! como la eliminación del tratamiento discriminatorio en el comercio internacional. 

5. Capacitar a los países, dándoles mayores oportunidades para su comercio y desarrollo económico, para que se abstengan de adoptar medidas susceptibles de dislocar el comercio mundial, reducir el empleo productivo o retardar el progreso económico. 

6. Facilitar, mediante el estimulo de la comprensión mutua, de las consultas y de la cooperación, la solución de los problemas relativos al comercio internacional en lo concerniente al empleo, al desarrollo económico, a la política comercial, a las prácticas comerciales y a la política en materia de productos básicos. 

Esta Carta, sin embargo, nunca entró en vigor. "razón principal fue la falta de apoyo del Gobierno norteamericano, quien en su propio país recibió duros ataques por parte del sector que defendía el proteccionismo, de los inversionistas internacionales y de todos aquellos que se oponían a la aplicación de medidas para combatir ciertas prácticas comerciales restrictivas. " anterior se reflejó en la negativa del Senado norteamericano a que el presidente de Estados Unidos ratificara la Carta de La Habana. En efecto, esta Carta, al ser considerada como un Tratado, tuvo que seguir el procedimiento constitucional de la aprobación del Senado, mismo que se opuso a ella y por lo tanto Estados Unidos no formó parte de la OIC. El resultado fue que la OIC no se constituyó. 

2. Posición de México ante la Carta de La Habana 

El gobierno de México decidió que nuestro país no ratificara la Carta de La Habana y por lo tanto que no fuera miembro de la Organización Internacional de Comercio. 

¿Por qué? " respuesta la tenemos tanto en el discurso pronunciado por el licenciado Ramón Beteta, Secretario de Hacienda y Crédito Público de México, ante la Asamblea Internacional de Comercio y Empleo, el día 26 de noviembre de 1947, en la ciudad de " Habana; como en la obra del licenciado Jesús Reyes Heroles denominada " Carta de La Habana.2 , 

2.1 Posición del licenciado Ramón Beteta 

Las consideraciones expuestas por el entonces Secretario de Hacienda para que México no entrara a la OIC, fueron lar, siguientes: 

A. El carácter negativo de la Carta 

Dedicaba una gran parte de su articulado a argumentar la forma de acabar con las restricciones al comercio internacional, en vez de asentar los aspectos positivos del problema, a saber el desarrollo económico de lo pueblos y la colaboración internacional para lograrlo; esto provocó recelo entre trabajadores e industriales de los países menos desarrollados, "porque los ha hecho temer que el propósito fundamental de la Carta sea acabar con las barreras al comercio aunque al hacerlo provoque la ruina de las industrias existentes, en vez de ser el de fomentar el comercio internacional a través del crecimiento armónico de las economías de todas las naciones". 

B. No distinguía entre un país deudor y un país acreedor 

No consideraba las diferencias que de hecho existían en las economías de unos países respecto a las de los otros, principalmente, entre países deudores y países acreedores. Cuando un país deudor implantaba restricciones a su comercio exterior en defensa de su moneda y de su equilibrio económico en un esfuerzo por continuar cumpliendo con sus obligaciones, era una situación muy diferente de cuando un país acreedor "mantiene altas tarifas y multiplica sus restricciones para continuar protegiendo una industria ya poderosa y una agricultura de grandes volúmenes y en esa forma hace cada vez más difícil que los países deudores le paguen". 

C. Empleo 

No consignaba las medidas adecuadas para fomentar el empleo y en este aspecto era puramente declarativo. (Artículos 2-17). 

D. Desarrollo Económico 

No contenía medidas concretas para impulsar el desarrollo económico de los países en desarrollo. (Artículos 8-15). 

E. Carteles 

No preveía medidas idóneas para eliminar los carteles y evitar su creación y funcionamiento y toleraba la práctica de subsidios a las exportaciones, que sólo podían ser realizados por países con cuantiosos recursos financieros. (Artículos 25-26). 

F. Dumping y Antidumping 

No prescribía una acción internacional para la eliminación del dumping y no dejaba libertad para adoptar las medidas antidumping pertinentes a los países que sufrían la acción de un dumping (Artículo 34). 

G. Reducción Arancelaria Precisa 

En cuanto al establecimiento de reducción de aranceles y eliminación de preferencias (Artículos 16-19) era muy precisa, pero no tomaba en cuenta las diferentes "condiciones económicas de los países, pues de otra manera la aplicación de principios generales puede ser muy injusta, ya que su efecto sobre la economía de cada país varía con el grado de su adelanto económico y con su necesidad de hacer pagos en el exterior o, por el contrario, de verificar inversiones en el extranjero". La reducción de tarifas descorazonaría la inversión extranjera en los países que estaban en proceso industrial y dificultaría el pago de las inversiones ya hechas; era poco equitativa una reducción proporcional entre países plenamente desarrollados con aranceles muy altos y países con desarrollo incipiente; con tarifas más reducidas, pues se mantendría la desigualdad existente. 

H. No reglamentaba los Convenios Intergubernamentales sobre Productos Básicos 

No consideraba la reglamentación de este tipo de acuerdos (Artículos 55-70) Por lo que volvía inoperante lo establecido, y no se podía conseguir la estabilidad de los precios de las producciones naturales de les países de escaso desarrollo industrial. Al respecto, se comentaba que no era "suficiente hablar, como se hacía en la Carta, de una igualdad de acceso a los mercados y de la necesidad de llegar a entendimientos para el comercio de los artículos primarios o básicos". Era "indispensable que se piense en convenios análogos respecto a los artículos manufacturados que habrán de adquiriese por los países productores de materias primas y sobre los cuales de no existir -como no existe- control alguno, se perpetuará una situación injusta dentro de la cual el país productor de materias primas hallará Su Producción violada, regulada y aun controlada por organismos internacionales mientras que existirá absoluta libertad de precios y de condiciones en el comercio de los artículos manufacturados, equipo, maquinaria o artículos de consumo que deben adquiriese en un recreado libre en el que no se ha hecho esfuerzo alguno para que los precios y las condiciones no fluctúen". 

2.2. Posición del licenciado Jesús Reyes Heroles 

En esa época, el distinguido mexicano era consejero técnico de la Cámara Nacional de la Industria de Transformación y asesor privado de los industriales ante la delegación de México a la Conferencia de Comercio y Empleo de La Habana. 

Para comprender la posición del licenciado Reyes Heroles, conviene tratar de situarnos tanto en la praxis como en la ideología de la postguerra de la segunda conflagración mundial. Tanto desde el punto de la concepción del derecho internacional como de la concepción del proteccionismo, 

Concepción del derecho internacional La Carta de La Habana estuvo estrechamente relacionada con el proceso de integración internacional, iniciado por la ONIJ y sus organismos especializados así como Por los organismos regionales. Se creyó que los primeros establecieren una integración "superestatal"; esto es, una organización por arriba de los Estados soberanos. Sin embargo, pienso que no fue así. " idea de "supranacionalidad", es decir, la limitación a la soberanía de los Estados miembros en una organización, integrando autoridades políticas, económicas y militares de varias nacionalidades, sólo surgió, en forma excepcional, al crearse la Comunidad Europea del Carbón y el Acero (CECA) por Tratado del 18 de abril de 1951. En efecto, al establecerse la Alta Autoridad, integrada por nueve miembros, encargada de asegurar la realización de los fines fijados en el Tratado, se estatuyó en el artículo 9. Los miembros de la Alta Autoridad ejercerán sus funciones con plena independencia, en interés general de la Comunidad. En el cumplimiento de sus deberes, no solicitarán ni atenderán instrucciones de Gobierno ni organismo alguno. Se abstendrán de todo acto incompatible con el carácter supranacional de sus funciones. Cada Estado miembro se obliga a respetar este carácter supranacional y a no intentar influir sobre los miembros de la Alta Autoridad en la ejecución de sus tareas". 

Para el licenciado Reyes Heroles, el proceso de integración internacional -que lo entiende como una integración superestatal- aplicado a Latinoamérica, debía salvaguardar la soberanía sociológica, la económica y la autodeterminación política. La primera, entendida como la conservación de la "libertad absoluta para que su propia personalidad se desenvuelva proyectándose en la cultura; la segunda implicaba que los pueblos latinoamericanos no vieran disminuidas sus facultades para combatir su propia miseria; además, debía conservar la facultad de autodeterminación política. La Carta de La Habana cercenaba, dijo Reyes Heroles, la soberanía económica.

Para entender la posición anterior, vale la pena apuntar, por un lado, que Jesús Reyes Heroles fue un eminente profesor universitario de Teoría General del Estado; por otro, que en la postguerra, el concepto del Estado soberano, con una soberanía absoluta, todavía estaba vigente. No se concebía por lo mismo, en el derecho internacional, la existencia de una organización superestatal o supranacional. Esta idea sólo apareció en la CECA, y después fue recogida por la Comunidad Económica Europea; a partir de ahí el concepto absoluto, el concepto clásico de soberanía, de Bodin, de Maquiavelo, de Rousseau se va transformando en un concepto de soberanía relativa; esto es, que los Estados soberanos se encuentran regidos y subordinados al derecho internacional, producto de la voluntad de esos mismos Estados. 

Para el distinguido intelectual mexicano, el sistema económico nacional e internacional de 1948 era injusto, mientras no resolviera dos grandes contradicciones; en el ámbito interno, las grandes diferencias de niveles de vida entre los pobladores; en el ámbito internacional, la coexistencia de países altamente desarrollados y países económicamente coloniales. 

La Carta de La Habana resolvió, dijo don Jesús, la contradicción interior, en lo que él llama centros vitales de capitalismo, homogenizando en ellos niveles de vida de sus habitantes; pero esto, a base de mantener a perpetuidad el estado económico internacional que supone la existencia de países coloniales y no coloniales. 

Concepción de proteccionismo. El proteccionismo se encuentra ligado al librecambismo o liberalismo económico; son dos nociones contrarias del desarrollo económico. Son también dos concepciones relativas estrechamente vinculadas al desenvolvimiento económico de un país, en un determinado momento histórico. 

Proteccionismo, para Reyes Heroles, son las medidas "implantadas en un país que con ellas persiga la industrialización como medio de crear riqueza nacional y derramar ésta entre todos sus habitantes. Es decir, se trata de protecciones encaminadas a obtener una industrialización con objetivos sociales, y, en este caso, los fines perseguidos están o deben estar condicionando rigurosamente la aplicación de las protecciones. En lo que toca a México, formalmente se ha establecido que la industrialización tiene por fin elevar los niveles de vida de toda la población nacional, y la persecución de este fin está claramente delimitando el uso de las protecciones y el criterio con que éstas deben ser implantadas. El proteccionismo supone intervencionismo estatal. 

El carácter relativo, circunstancial, del proteccionismo o del liberalismo resalta en la anécdota referida por don Jesús Reyes Heroles en relación con el expresidente de Estados Unidos, Grant. En 1879 -dijo don Jesús- cuando en Alemania surgió el arancel protector de Bismarck, el general Grant asistió en Manchester a una reunión librecambista en que se intentaba impresionarlo para que adoptara el liberalismo. En esa ocasión el general Grant dijo: "Señores: durante siglos Inglaterra ha usado el proteccionismo, lo ha llevado hasta sus extremos y le ha dado resultados satisfactorios. No hay duda alguna que a este sistema debe su actual poderío. Después de esos dos siglos, Inglaterra ha creído conveniente adoptar el libre cambio, por considerar que ya la protección no le puede dar nada. Pues bien, señores, mi conocimiento de mi patria me hace creer que dentro de doscientos años, cuando América haya obtenido del régimen protector todo cuanto éste pueda darle, adoptará firmemente el libre cambio". 

Después de referir la anécdota anterior don Jesús reconoce que la misma encierra una gran enseñanza, de la cual se infiere el carácter relativo de las nociones comentadas. As! dijo el licenciado Reyes Heroles: "proteccionismo y librecambismo no son valores o conceptos absolutos, sino que, por el contrario, son términos económicos que están condicionados al tiempo y circunstancias concretas de cada país". 

De lo que hemos examinado podemos establecer dos conclusiones básicas. La primera, que ningún tratado u organismo internacional puede obligar a nuestro país más allá de lo que nuestro propio país se compromete a cumplir; no existe en el actual estadío del derecho internacional una instancia supranacional o supraestatal, independiente de las voluntades soberanas de los Estados. La segunda, que el liberalismo o proteccionismo son instrumentos del desenvolvimiento económico de un país; que éste los aplica, circunstancialmente, según le es más conveniente y según su propia problemática interna. 

Don Jesús Reyes Heroles en su obra comentada, examinó el Proyecto de Ginebra concluyendo que éste perpetuaba el injusto sistema económico internacional. 

Después, el autor referido se preguntó si "surgió de La Habana un nuevo texto comprensivo de los problemas de los países incipientemente desarrollados y poseedor de métodos adecuados para acelerar su desarrollo". La respuesta fue que no lo creía. 

El texto de La Habana fue también analizado por don Jesús. Así lo hizo con: 

A. Los convenios intergubernamentales sobre productos. 

Dirigidos a estabilizar los precios de los productos naturales, debían tomarse con precaución, dijo Reyes Heroles, ya que se convertían en un arma de los fuertes, al regular producciones, fijar cuotas y zonas de explotación, fijar precios mínimos y    condiciones universales de venta. Estos convenios internacionales se encontraban regulados en el Capítulo vi de la Carta de La Habana, que según el comentarista, no fue lo suficientemente minucioso y debía verse con suspicacia. 

B. Aseguramiento de los mercados mundiales de manufacturas. 

El Capítulo IV de la Carta reguló la Política Comercial. Se refirió a los aranceles aduaneros, preferencias, tribulación y reglamentación interiores (Artículos 16-19); restricciones cuantitativas y materias de cambio conexas (Artículos 20-24); subsidios (Artículos 25-28); comercio estatal y cuestiones conexas (Artículos 29-32); disposiciones generales en materia de comercio (Artículos 33-39) y disposiciones especiales (Artículos 40-45). El Capítulo v trató lo relativo a Prácticas Comerciales Restrictivas (Artículos 46-54). 

Los dos capítulos anteriores, afirmó don Jesús, aseguraban los mercados mundiales de manufacturas a los países ricos. En igual forma, manifestó, era injusta la obligación de reducir aranceles; la venta de manufacturas de los países ricos a cambio de importaciones de materias primas; perjudicial la prohibición contenida en el artículo 20 de la Carta de La Habana, de que los países en desarrollo utilizaran reglamentaciones cuantitativas internas. 

C. Escapes 

El licenciado Reyes Heroles minimizó las cláusulas de escape de la Carta de La Habana. Sin embargo, tuvo que reconocer que éstas amortiguaban los riesgos, que según él, tenía la Carta mencionada. Así dijo: "Un texto jurídico no se valoriza por las fugas que en él existen para faltar, a título temporal o excepcional, a sus disposiciones imperativas. Las cláusulas de escape, por su propia naturaleza, son excepcionales o temporales y de uso restringido; ningún ordenamiento jurídico puede contener cláusulas de escape al cumplimiento de sus normas imperativas tan amplias que dejen de ser excepcionales y que lo hagan inoperante". 

Después de haber hecho la observación anterior, don Jesús, examinó las excepciones generales y las particulares a la Carta de La Habana; estas últimas consignadas en los artículos 13, "Ayuda gubernamental al desarrollo económico y a la reconstrucción"; 14, "Medidas transitorias" y 40, "Medidas de emergencia relativas a la importación de determinados productos". El licenciado Reyes Heroles concluyó expresando que: "... las cláusulas de escape... dentro de las limitaciones y términos propios de una cláusula de escape, permiten amortiguar, con carácter excepcional desde luego, los riesgos de la Carta de La Habana. 

D. Organización Administrativa 

La estructura de la Organización Internacional de Comercio (Artículos 82-90) se estableció con una Conferencia, un Consejo ejecutivo, Comisiones especificas, el Director General y un Secretariado. 

La OIC, comentó Reyes Heroles, "tiene, formalmente hablando, una integración orgánica democrática... ella tiene ciertas bases que en teoría podrían lograr una armónica integración". La "integración orgánica democrática" estuvo en la Conferencia, formada por todos los miembros, cada uno de los cuales gozaba de un voto. Esto aseguró el desenvolvimiento interior democrático; si así no sucede -apuntó Reyes Heroles- culpa es de las realidades del mundo y no de la Carta de La Habana. 

El maestro Reyes Heroles omitió comentar un aspecto muy importante de la Carta, el relativo a la solución de controversias, consignado en el Capítulo VIII (Artículo 92-97). 

E. Síntesis

La oposición del brillante intelectual mexicano a la Carta de La Habana se sintetizó en los dos párrafos siguientes: "El sentido de la Carta de La Habana no resulta más que el siguiente: los países altamente desarrollados se aseguran, mediante dicho texto, el abastecimiento de las materias primas y productos naturales del mundo en condiciones fijadas internacionalmente; se aseguran igualmente la venta de sus manufacturas en los mercados mundiales y, finalmente, se garantizan la colocación de sus sobrantes de capitales en todos los países del mundo en condiciones de seguridad fijadas internacionalmente. 

"En esta forma, históricamente, la Carta de La Habana no resulta ser más que un documento encaminado a perpetuar el actual statu quo económico mundial, que supone el mantenimiento de países coloniales y países no coloniales". 

Al final de su libro, el licenciado Jesús Reyes Heroles estableció la tesis de que Latinoamérica tenla la necesidad de una política proteccionista aplicada a través de aranceles; que el único camino para estabilizar las economías y elevar los niveles de vida de los países latinoamericanos, era "la promoción industrial protegida por una adecuada política arancelaria". 

La política arancelaria de México -expresó Don Jesús- "debe ser un instrumento para la plantación industrial del país y no debe ir a la zaga de intereses creados. Crear industrias de invernadero y mantenerlas moribundas con inyecciones arancelarias, es carecer de una verdadera política arancelaria". 

II EL GATT

Paralelamente a la elaboración de la Carta de La Habana, los Gobiernos participantes en el Comité Preparatorio se reunieron el 10 de abril de 1947 en Ginebra, Suiza, iniciando la Segunda Sesión del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo. Así se efectuaron negociaciones multilaterales encaminadas a la reducción sustancial de los aranceles aduaneros y otras barreras al comercio, y a la eliminación de las Preferencias sobre una base recíproca y Mutuamente ventajosa. 

De esta forma se celebró la Primera Conferencia de Negociaciones sobre Aranceles. Se negociaron por veintitrés países cerca de cuarenta y cinco mil productos comprendidos en veinte listas anexas. 

"s reducciones arancelarias y los principios de liberalización del comercio culminaron el 30 de octubre de 1947, y pasaron a formar parte de un tratado multilateral denominado: Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (AGAAC); el nombre en inglés es el de "General Agreement on Tariffs and Trade" y sus siglas GATT, que por ser las más conocidas las emplearemos en el desarrollo de este trabajo; también se convino en un Protocolo para su Aplicación Provisional. 

Tanto el Acuerdo General o GATT como el Protocolo para su Aplicación Provisional, formaron parte del Acta Final de la Segunda Sesión del Comité Preparatorio de la Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Comercio y Empleo que fue firmada el 30 de octubre de 1947, en Ginebra, Suiza, por 23 Estados miembros de la ONU.3 El GATT entró en vigor, provisionalmente, el 1o de enero de 1948, como consecuencia del entendimiento de siete de los principales países comerciales de esa época: Bélgica, Canadá, Estados Unidos de América, Francia, Holanda, Luxemburgo y Reino Unido. El artículo XXIX establece la relación del Acuerdo General con la Carta de La Habana. 

El GATT de 1948 fue modificado en varias ocasiones; el texto vigente del Acuerdo General es el publicado en 1969 (Anexo No.1). 

El Acuerdo General fue concebido como un mecanismo "provisional" mientras entraba en vigor la Carta de La Habana; al no suceder esto, el GATT sustituyó a título "provisional" a la OIC. 

El GATT fue concebido por Estados Unidos de América como un tratado internacional, bajo la forma de un Acuerdo en forma simplificada; lo que permitió al Presidente de los Estados Unidos implementarlo administrativamente, sin tener la necesidad de contar con la aprobación del Senado para ratificarlo, a través de la Trade Agreements Act. 

México no suscribió el Acuerdo General, por las mismas razones por las que no había aceptado la Carta de La Habana. 

El sistema legal del GATT 

EL GATT cumple dos propósitos fundamentales. Por una parte, constituye un marco normativo de las relaciones comerciales internacionales; por otra, sirve de foro para las negociaciones comerciales de los países miembros. 

Como marco normativo, el Acuerdo General sienta las bases para un comercio abierto y liberal. Abierto, en el sentido de que otorga los mismos derechos a todas las Partes Contratantes y evita discriminaciones que pudieran llevar a un proceso de restricciones comerciales competitivas. Liberal, porque está inspirado en el  principio de la economía clásica liberal, según el cual si  cada país se especializa en la producción de las mercancías en las que tiene ventajas comparativas, el producto total mundial de cada bien necesariamente aumenta. 

Para dar lugar a tal comercio se requiere, por lo tanto, un conjunto de principios que establezcan: a]   la    no discriminación entre los miembros, y b] que el elemento determinante de los flujos comerciales entre países sea, en la medida de lo posible, la diferencia entre los precios internacionales y los nacionales, A continuación se examinan los principios y reglas más importantes del GATT. 

Principios y reglas 

No discriminación 

Este principio, establecido en el articulo I del Acuerdo General, relativo al trato de la nación más favorecida, establece que cada Parte Contratante se compromete a conceder de manera inmediata e incondicional, a todas las demás, cualquier ventaja, favor, privilegio o  inmunidad concedido a una Parte Contratante, en materia de derechos de aduana y cargas de cualquier clase; a la importación o a la exportación. 

Este es el mecanismo que se ha encontrado para crear un comercio abierto. Con esta cláusula las Partes Contratantes también se comprometen a no utilizar el comercio como medio para discriminar entre paises. 

Estabilidad de las concesiones 

Otro principio del Acuerdo General es la búsqueda de condiciones estables para el comercio y la eliminación de incertidumbre sobre los mercados. Buena parte de las disposiciones del Acuerdo General tienen el fin de asegurar que los países respeten las concesiones otorgadas y no eleven los derechos de importación, una vez concedidos. De esta forma, el Acuerdo General establece la seguridad de que los derechos aduaneros serán estables y previsibles. 

Bajo ciertas condiciones, una Parte Contratante puede retirar las concesiones de un producto determinado, siempre y cuando compense a sus socios comerciales con otra concesión equivalente.(6) 

La protección mediante aranceles, básicamente 

Una de las reglas del comercio liberal es que, en la medida de lo posible, el elemento determinante de las corrientes comerciales sea la diferencia entre los precios nacionales y los internacionales. Esto llevaría a que cada país se especializara en los productos que puede producir más eficientemente. 

Una forma de acercarse a tal objetivo es la protección del mercado mediante aranceles, en lugar de cuotas o permisos de importación. El arancel permite proteger a los productores nacionales de la competencia del exterior, pero dentro de ciertos límites. Además, concede al consumidor la posibilidad de escoger entre productos a partir de ciertas restricciones de precio; asimismo, revela de manera directa el grado de protección del mercado. 

Contrariamente, las restricciones distintas del arancel, como los permisos y cuotas de importación o su prohibición, aíslan al mercado protegido de los precios del exterior. Además, no son "transparentes", pues a partir de ellos no se puede determinar qué tan protegido está el mercado. 

Por estas razones, Acuerdo General establece que el arancel es el método básico para regular la competencia con 

el exterior.(7) 

En el Acuerdo General ninguna Parte se obliga a reducir algún arancel, en ausencia de un acuerdo especial. Ciertamente uno de los objetivos del GATT es reducir los aranceles a la importación. Para ello, se realizan las conferencias o "rondas" de negociación. 

Reciprocidad 

Dado que el GATT es un foro de negociación, fue necesario establecer el principio general bajo el cual se realizan las negociaciones. En el preámbulo, el Acuerdo General establece que el   trato entre   países se   realizará 'la base de reciprocidad y de mutuas ventajas". En el texto del Acuerdo, varias disposiciones se refieren a este principio.(8) 

Los países en desarrollo han argumentado con éxito que no puede haber trato recíproco entre países con capacidad económica desigual. Como se verá más adelante, diversas disposiciones del Acuerdo General reconocen que los países en desarrollo pueden recibir un trato especial y más favorable de las otras Partes Contratantes. 

Trato a los subsidios a la exportación y al dumping 

Con objeto de que la corriente internacional de bienes responda básicamente a la diferencia de precios entre países, el Acuerdo General regula el trato a los subsidios a la exportación, ya    que pueden    afectar las corrientes de comercio. En este sentido, el Acuerdo establece que cualquier subsidio qué tenga por efecto directo o indirecto aumentar las exportaciones de un producto deberá notificarse por escrito a las Partes Contratantes.(9) En los casos en que se determine que tal subsidio cause o amenace causar un perjuicio grave a los intereses de otra Parte Contratante, la que lo haya concedido examinará la posibilidad de limitarlo. 

El Acuerdo faculta a cada Parte Contratante a contrarrestar los efectos de un subsidio a un artículo exportado a su territorio mediante la aplicación de derechos compensatorios.(10) Estos son impuestos al producto importado para compensar el beneficio que recibió de un subsidio. La condición para ello es que se pruebe que el subsidio en cuestión causa o amenaza causar perjuicio importante a una producción   nacional ya existente, 0 que retarda considerablemente la creación de una rama de la producción nacional. 

En suma, el Acuerdo General no proscribe los subsidios a la exportación, pero establece que los que causen o amenacen causar daño a otra. Parte Contratante se eliminen o se anulen mediante impuestos compensatorios. 

El dumping, "que permite la introducción de los productos de un país en el mercado de otro país a un precio inferior a su valor normal" queda proscrito en el Acuerdo General cuando cause amenace causar un perjuicio importante a la producción existente o posible de una Parte Contratante.(11) 

Salvaguardias y medidas de protección 

El Acuerdo General reconoce que el comercio puede tener temporalmente efectos nocivos en una economía, lo cual puede hacer necesario revertir de modo temporal las concesiones arancelarias. Por esta razón, existen varias disposiciones por las cuales los países pueden recurrir a una "salvaguardia", que los exime de algunas de las obligaciones del Acuerdo General y les permite protegerse de tales perjuicios. 

La condición para aplicar una "salvaguardia" es que el producto importando cause o amenace causar un perjuicio grave a los productores del país importador. En casos específicos se permite la suspensión total o parcial de la concesión, con objeto de prevenir o reparar tal perjuicio.(12) 

Un país también puede, recurrir a una "salvaguardia" cuando enfrenta problemas financieros externos y de equilibrio en su balanza de pagos.(13) Esta disposición es muy importante para países como México, que enfrentan problemas financieros y de balanza de pagos, pues constituye un recurso que puede diluir de manera considerable sus compromisos durante el lapso que persistan tales dificultades. 

Solución de diferencias(14) 

Uno de los aspectos más importantes del GATT es su funci6n como mecanismo para solucionar diferencias entre las Partes Contratantes. Puede decirse que uno de los principios del Acuerdo General es que las diferencias entre los miembros deben alcanzar una conclusión mutuamente satisfactoria. 

En el Acuerdo General no hay un procedimiento único para solucionar diferencias entre las Partes Contratantes. En su lugar, el Acuerdo General contiene más de 30 procedimientos particulares, a los que hay que agregar otros acordados posteriormente, que no figuran en dicho texto. 

La solución de diferencias en el GATT no es un "proceso legal", en el cual una entidad imparcial emite un fallo conforme a la ley y al que las partes en conflicto deben ajustarse. En su lugar existe un procedimiento "cuasi- judicial" por   el cual las partes involucradas en una diferencia entran en consultas a través de varias etapas, hasta alcanzar una "conclusión mutuamente satisfactoria" . 

Hay varios elementos comunes en las distintas instancias de solución de diferencias del Acuerdo General. Normalmente, se suceden progresivamente, constituyendo recursos escalonados de solución. Ellos son: 1) las consultas bilaterales; 2) la solicitud a una entidad o persona para que interponga sus "buenos oficios" para la reconciliación de las diferencias que subsistan, y 3) la solicitud a las Partes Contratantes de que establezcan un grupo especial que analice el problema y emita una ,,opinión consultiva". Luego de esto, las Partes Contratantes emiten una "recomendación". 

Se advierte     que el procedimiento para la solución de diferencias desemboca en un mecanismo de negociación y no en un "proceso legal". Cuando intervienen, las Partes Contratantes emiten una "recomendación" que no constituye un fallo y que en términos legales no obliga a los países. Este procedimiento sui generis de solución de diferencias, en el que simultáneamente intervienen elementos legales y la voluntad política de los gobiernos, ha hecho que el GATT se considere como una institución "flexible" y "pragmática", pues está abierta a soluciones donde intervienen conjuntamente la ley y el poder. 

Debe tomarse en cuenta, por otra parte, que las Partes Contratantes no han querido delegar en una instancia superior la facultad de decidir sobre sus diferencias. Si bien el procedimiento tiene varios inconvenientes, su reformulaci6n no parece ser un problema prioritario para los miembros del GATT. 

Disposiciones varias 

Con el objeto de facilitar el comercio y evitar obstáculos innecesarios, el Acuerdo General establece    diversas disposiciones que estandarizan mecanismos sobre mercancías en tránsito, valoración aduanera, reglas de origen, empresas comerciales del Estado y otras.(15) 

Los límites del sistema legal(16) 

El Acuerdo General establece un conjunto de disposiciones que fijan las bases para un comercio abierto y liberal. Para 

esto, se procura principalmente proteger los derechos de las Partes Contratantes. Sólo de manera limitada el Acuerdo se refiere a la reglamentación de las políticas económicas internas que los países deben poner en marcha. Ciertamente, el Acuerdo General estipula algunas reglas que deben seguirse en la política interna, como: al el uso de aranceles como el mecanismo básico de protección; b] el trato a los subsidios a la exportación y el dumping, y cl otras disposiciones diversas, como las relativas a las reglas de origen y a la valoración aduanera. 

Las Partes Contratantes han buscado que las reglas del GATT interfieran lo menos posible en sus políticas internas. Al respecto, vale la pena mencionar algunas de las áreas que el Acuerdo General no regula y que podrían considerarse como sus límites legales. 

No impone objetivos de política exterior 

Los principios del GATT, que fijan las bases de un comercio abierto y liberal, tratan de mantener separadas las esferas económica y política en las relaciones internacionales, evitando que el comercio se use como instrumento de política exterior. Ciertamente, existen disposiciones por las que un país puede, al ingresar al GATT, decidir no aplicar el Acuerdo a  cierta Parte Contratante. Por su parte, la excepción a  la cláusula de la nación más favorecida, que autoriza la  formación de uniones aduaneras y zonas de libre comercio, permite que las Partes Contratantes que forman estas agrupaciones puedan acercarse políticamente. 

No impone una filosofía de laissez-faire 

El régimen del GATT no impone a los países miembros una determinada filosofía de política     económica. Las reglas del GATT relativas a política interna son limitadas y dejan un margen muy grande de intervención del Gobierno. Incluso, en términos de política comercial, los   países quedan en libertad de proteger su mercado en el nivel arancelario que deseen. A esto se debe que sean Partes Contratantes del GATT países con distintas filosofías económicas, desde los que aplican políticas más liberales, como Singapur, Kuwait y Chile, hasta los más intervencionistas, como la India, Birmania y Tanzania, o    países    socialistas como Checoslovaquia, Yugoslavia y Cuba 

Si bien la cláusula de la nación más favorecida establece un trato igual a todas las Partes Contratantes en lo que se refiere a derechos de importación, existen amplias excepciones a los derechos a la exportación. El GATT no le da a los países consumidores de materias primas ninguna seguridad de que tendrán una fuente garantizada de materias primas en los países productores. El GATT tampoco limita el derecho de los países productores de materias primas a reducir o suspender sus exportaciones a un país o grupo de países. 

Las decisiones   del GATT no se imponen a las Partes Contratantes individuales 

Un límite importante del sistema legal del GATT se encuentra en el método de solución de diferencias entre Partes Contratantes. Como se vio antes, el procedimiento es cuasi-judicial. Cuando las Partes Contratantes emiten una recomendación sobre un diferendo, los países en cuestión no están legalmente vinculados por ella. El Acuerdo General contiene mecanismos por los cuales las Partes Contratantes pueden autorizar a un miembro a retirar concesiones a otro en ciertas circunstancias, pero eso prácticamente no se ha dado. 

No regula varias actividades privadas que deforman el comercio.

En la Carta de La Habana, que iba a sustituir al Acuerdo General, se preveían algunas regulaciones a las actividades privadas que deforman el comercio, como las prácticas comerciales restrictivas, por las cuales algunas empresas pueden, por ejemplo, repartiese internacionalmente los mercados. En el Acuerdo    General no se regulan tales prácticas. 

No impide el "intercambio compensado" 

Los miembros del GATT pueden realizar comercio por trueque, el cual no está proscrito en el Acuerdo General. 

No es obligatoria la permanencia 

El artículo XXXI establece que toda Parte Contratante podrá retirarse del Acuerdo. El retiro será efectivo luego de seis meses de haberío notificado por escrito al Secretario General de las Naciones Unidas. No hay en el Acuerdo ninguna disposición que    condicione la    libertad de    una Parte Contratante de retirarse, si así lo decide. 

Logros y problemas actuales 

La liberación comercial(17) 

Uno de los objetivos del Acuerdo General es la liberación comercial. El GATT ha sido el foro en el que se han realizado siete grandes    negociaciones comerciales, siendo la más importante la llamada Ronda de Tokio, que concluyó en 1979. El efecto agregado de las liberaciones comerciales del GATT es difícil de medir. Para ello, puede mencionarse, por ejemplo, la reducción porcentual de aranceles, el volumen de comercio para el cual se realizó una reducción arancelaria el número de productos para los que se realizan reducciones arancelarias o, incluso, el aumento de comercio esperado a partir de    una cierta modificación en las regulaciones comerciales. 

Desde la   posguerra hasta    nuestros días, los derechos arancelarios a la importación de los principales países industrializados se han reducido, de 401 del valor de los productos, a alrededor de 51 actualmente. Esta notable disminución ha contribuido definitivamente al dinamismo del comercio en la época reciente. En las "rondas" Kennedy (1964-1967) y   de Tokio    (1973-1979) se realizaron las principales reducciones arancelarias. 

En esta última también se acordó una reducción de los aranceles de miles de productos agrícolas e industriales, a lo largo de un período de siete anos, a partir de 1980. Al final de    este lapso,     los derechos arancelarios a la importación de las manufacturas serán 341 menores. Asimismo, se abordó la negociación sobre barreras no arancelarias, concluyéndose acuerdos sobre subsidios y derechos compensatorios, obstáculos técnicos al comercio, compras del sector público, valoración en aduana, procedimientos para el trámite de licencias de importación y prácticas antidumping. 

Dos de los problemas más importantes a los que hoy se enfrenta el GATT son el trato a los países en desarrollo y el proteccionismo. 

El trato a los países en desarrollo(18) 

Desde que se negoció el Acuerdo General, los países en desarrollo miembros del GATT han sostenido que su situación particular los hace merecedores de un trato especial y más favorable que el del resto de las Partes Contratantes. En el curso de distintas negociaciones  se ha logrado el reconocimiento legal de esta situación. Actualmente, el Acuerdo les confiere un trato especial en varios campos: 

1) los países en desarrollo pueden recibir un trato especial y más favorable, sin que éste se deba hacer extensivo al resto de las Partes; 

2) los países desarrollados "no esperan reciprocidad" en negociaciones comerciales con los países en desarrollo 

3) los países en desarrollo pueden aplicar "salvaguardias" para promover su desarrollo económico, y 

4) se reconoce que los subsidios son parte integral de los programas de desarrollo de los países en desarrollo. 

A cambio de esto, los países en desarrollo han aceptado su integración paulatina a las obligaciones del GATT y, por tanto, a la pérdida eventual de dicho trato especial. No obstante, en el GATT no hay ningún mecanismo que de manera especifica lleve a cabo tal cosa. 

Los países en desarrollo han sostenido que el trato especial que legalmente se les ha conferido no se ha traducido en beneficios en términos de concesiones arancelarias. Esto puede deberse a los mecanismos de negociación utilizados en las rondas comerciales. Si un país está interesado en que otro reduzca sus aranceles a un producto determinado, pero no tiene o    no puede ofrecerle una concesión equivalente, difícilmente logrará su objetivo en la negociación. 

Adicionalmente, debe mencionarse que algunos productos de exportación importantes para los países en desarrollo, como los agrícolas, varios países industrializados los consideran como no negociables, debido a que se encuentran sujetos a presiones proteccionistas   internas de    los agricultores locales. Como resultado de lo anterior, las reducciones arancelarias se han concentrado en los productos de interés exportador principal de los países desarrollados. Los aranceles de los productos de interés exportador de los países en desarrollo, como los agrícolas y los textiles, mantienen un nivel superior al del resto. 

Debe mencionarse, además, que varias medidas proteccionistas recientes aplicadas por países desarrollados han afectado de manera importante las exportaciones de los países en desarrollo. Los países en desarrollo miembros del GATT han expresado la necesidad de que éste aborde varios problemas de interés para ellos, tales como el cumplimiento de los compromisos de liberación comercial de los países desarrollados, en áreas como el comercio de textiles y del vestido, los productos tropicales y otros. Adicionalmente, han mencionado    la necesidad de que los mecanismos de negociación del GATT tomen en cuenta de manera efectiva las disposiciones por las cuales los países en desarrollo no serán requeridos a hacer concesiones recíprocas en las futuras negociaciones. 

Proteccionismo 

Con la notable reducción de la protección arancelaria en las economías   de    los    países    desarrollados   apareció, paradójicamente, un nuevo método de protección, constituido por las barreras no arancelarias.(19) 

Estas constituyen    un serio    problema para el comercio multilateral por varias razones. En primer lugar, neutralizan los efectos de las ventajas comparativas que permitirían a los productores del exterior vender productos más baratos. Además, eliminan la transparencia comercial que se buscaba en el Acuerdo General. Finalmente, su aplicación puede crear una dinámica de penalización comercial que acabe en un colapso comercial. 

Las barreras no arancelarias son de diferente índole: permisos o cuotas de importación; depósitos a la importación; establecimiento de precios "justos" o "normales", e incluso acuerdos bilaterales de   limitación "voluntaria" de exportaciones, de un país a otro para evitar la amenaza de medidas más drásticas. De acuerdo con un inventario de medidas no arancelarias, éstas constituyen un mecanismo muy importante para la regulación de las importaciones. Suiza las aplica a 27.4% de sus importaciones; la CEE lo hace en 17.3%; Japón a más de 10%, y Estados Unidos a casi 7%. Varios países en desarrollo lo hacen a 15% de sus importaciones. La tendencia creciente en la aplicación de las barreras no arancelarias y el peligro que esto significa para el comercio internacional ha sido reconocido universalmente, sin que se haya podido encontrar una solución satisfactoria.(20) 

Ventajas 

Las dos funciones básicas del GATT siguen estando vigentes. En primer lugar, contribuye con un marco flexible que ha sido capaz, hasta ahora, de acomodar los distintos intereses de los países en un contexto de comercio creciente y ha evitado las guerras comerciales. Asimismo, como foro de liberación comercial, ofrece a sus miembros la oportunidad de buscar la forma más apropiada de promover el comercio internacional y de encontrar el equilibrio de ventajas que los satisfaga mutuamente. 

En lo que se refiere a los países en desarrollo, el GATT les ofrece la oportunidad de cambiar su papel en la economía internacional, mediante una mayor participación en el comercio de bienes manufacturados, así como en el consumo de bienes a más bajo precio. 

Los beneficios adicionales que México podría obtener si ingresara al GATT se resumen como sigue:

1) Un marco internacional de garantía y protección a sus exportaciones. Esto se debe a que los miembros del GATT harán extensivas a México sus obligaciones en términos de no discriminación, estabilidad de las concesiones y todas las otras cláusulas del Acuerdo General. 

2) Foro para consultas y reclamaciones. Contaría con un mecanismo multilateral que equilibra el poder de las partes, 

en caso de diferencias. 

3) Disposiciones que permiten proteger a la industria nacional cuando un producto importado cause o amenace causar perjuicio grave y que también permiten regular las importaciones para salvaguardar la situación financiera exterior. 

4) Participación en la definición de normas futuras. El marco legal del GATT es dinámico y sólo sus miembros pueden determinarlo. 

5) Foro de negociación comercial. Contaría con la posibilidad de abrirse mercados en el exterior, mediante negociaciones. 

6) Asociación con países afines. Podría acordar estrategias con otros países y así fortalecer su capacidad negociadora. 

7) Asistencia técnica. Recibirá asesoramiento en diversos aspectos comerciales. 

Naturalmente, hay un costo, Para México ese renglón comprende: 

1) Política   comercial estable.    No la   podría cambiar repentinamente, y en cualquier dirección. Se tendrían que aceptar las   disposiciones del    GATT en   materias como estabilidad de las concesiones, subsidios, salvaguardias y otras. 

2) Tránsito al mecanismo arancelario de protección 

3) Liberaci6n inicial. Como contrapartida a los derechos que recibe de las Partes Contratantes, debería hacer alguna liberación inicial. 

La evolución de los beneficios y costos del GATT depende del valor que se asigne a cada elemento. Hasta hoy México había considerado que una mayor libertad en la política comercial y una protección no arancelaria superaba los beneficios del GATT. 

Dos de los elementos de tal evaluación han cambiado. En primer lugar, la política comercial actual otorga un papel secundario a la protección no arancelaria. Además, las evidencias empíricas recientes han mostrado que tal tipo de protección ya no es un mecanismo eficaz para promover el crecimiento económico. Se ha visto, también, que la liberación  comercial   promueve   el  desarrollo   y   las exportaciones.(21) En segundo lugar, los beneficios del GATT, que antes quizá podían soslayarse, son hoy más necesarios para México, por la necesidad de exportar mercancías no petroleras. 

El ingreso de México al GATT 

El procedimiento de ingreso(22 

El Acuerdo General establece dos procedimientos para ingresar al GATT, de acuerdo con el status legal previo del país en cuestión. Si se trata de un país independiente que antes no aplicaba el Acuerdo General, se procede según el artículo XXXIII. En el caso de un país que haya alcanzado recientemente la independencia, y que hasta entonces aplicaba el Acuerdo General, se aplica el procedimiento previsto en el artículo XXVI:S (c). 

El artículo XXXIII del Acuerdo General establece: 

"Todo gobierno que no sea parte en el presente Acuerdo o todo gobierno que obre en nombre de un territorio aduanero distinto que disfrute de completa autonomía en la dirección de sus relaciones comerciales exteriores y en las demás cuestiones tratadas en el presente Acuerdo, podrá acceder a él en su propio nombre o en el de dicho territorio, en las condiciones que     fijen dicho    gobierno    y   las    Partes Contratantes por mayoría de los dos tercios." 

Se advierte que el gobierno en cuestión y las Partes Contratantes fijan, mediante negociaciones, las condiciones de acceso. El procedimiento de adhesión conforme a este Artículo es el siguiente: 

1) El gobierno que tenga intención de ingresar al GATT envía una comunicación al Director General del GATT, notificándole tal interés. 

2) El Director General da a conocer a las Partes Contratantes la intención del gobierno que ha notificado su interés de ingresar al GATT. 

3) Las Partes Contratantes examinan la candidatura y crean un Grupo de Trabajo formado por todas las Partes Contratantes interesadas. 

4) El gobierno candidato presenta a las Partes Contratantes un memorándum sobre su política comercial. 

5) Las Partes Contratantes interesadas formulan preguntas al gobierno candidato sobre su política comercial, que éste responde por escrito. 

6) Con base en el memorándum, las preguntas y las respuestas, el Grupo de Trabajo celebra deliberaciones minuciosas en las que intervienen los representantes del gobierno candidato. Se inicia un proceso de negociación entre éste y las Partes Contratantes interesadas, que culmina con la presentación, por parte del grupo de trabajo, de un Informe y un Proyecto de Protocolo de Adhesión. 

7) El   Proyecto de    Adhesión se   somete a las Partes Contratantes. Una vez aceptado por mayoría de dos tercios, el protocolo entra en vigor 30 días después de su firma por el gobierno candidato. 

La negociación del Protocolo de Adhesión siempre va acompañada de la negociación de las concesiones arancelarias que, de hecho, constituyen una parte de ese Protocolo. En estas negociaciones, los miembros del GATT pueden solicitar del país candidato concesiones arancelarias específicas. Se considera que el país candidato debe reunir un conjunto de concesiones arancelarias como "boleto de entrada", que representa una contrapartida a los derechos adicionales que recibe el país candidato por ser miembro. Los derechos adicionales están constituidos por las concesiones arancelarias que han sido íntercambiadas por las Partes Contratantes del GATT  hasta ese momento y que a partir de entonces se hacen extensivas al nuevo miembro, de manera obligatoria. 

Si bien se espera que el país candidato haga concesiones arancelarias sobre algunos productos, en forma de reducción de derechos, también queda entendido que en algunos otros el país candidato elevará los derechos, debido a que estaría fijando un nivel quizá superior al de los derechos vigentes, pero por encima del cual se compromete a no elevarlos. En estas negociaciones, se aplican las distintas disposiciones del Acuerdo General relativas a los países en desarrollo, según las cuales no se espera que éstos hagan concesiones incompatibles con las necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio. Algunos estudiosos del GATT sostienen que las negociaciones arancelarias iniciales son un ritual, más que una negociación de sustancia.(23) 

Cabe mencionar que, conforme al artículo XXXV, el Acuerdo no se aplicará entre dos Partes Contratantes si una "no consiente dicha aplicación en el momento en que una de ellas llegue a ser Parte Contratante". 

El otro procedimiento de adhesión está comprendido en el artículo XXVI: 5 (c). Así, un nuevo Estado independiente, en el cual ya se aplicaba el Acuerdo General, puede, al adquirir su autonomía, ser considerado Parte Contratante mediante una comunicación al Director General del GATT en la que expresa ese deseo. En este caso, los derechos y obligaciones de la nueva Parte Contratante son los que le incumbían en la fecha de su independencia. 

Las partes contratantes han reconocido que los estados recientemente independizados requieren tal vez algún tiempo para estudiar su futura política comercial, así como su adhesión al GATT. Es previsible que un Estado, en el momento de su independencia, tenga problemas más acuciantes que el de definir su política comercial frente al GATT. Reconociendo esto, en 1967 las Partes Contratantes, decidieron abrir un compás de espera mediante la creación del término "aplicación de facto". Esta calidad legal, que en realidad no está reconocida en el Acuerdo General, representa una decisión pragmática de las Partes Contratantes de aplicar de facto el Acuerdo General a los países en cuyos territorios se aplicaba y que, habiendo adquirido la independencia, lo continúan aplicando de facto en espera de fijar definitivamente su política comercial. En tal situación se encuentra un buen número de países africanos, del Cercano Oriente y del Pacífico. 

